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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Funfte Kammer)

9. April 2014¢)

.Richtlinie 2007/64/EG — Zahlungsdienste — Art. 4 Nr. 23 — Begriff des Zahlungsinstruments — Im
Onlinebanking oder mit Zahlschein erteilte Uberweisungsauftrage — Art. 52 Abs. 3 — Recht des
Zahlungsempfangers, vom Zahler fur die Nutzung eines Zahlungsinstruments ein Entgelt zu
erheben — Befugnis der Mitgliedstaaten, ein generelles Verbot zu erlassen g x@idchen einem
Mobilfunkbetreiber und Privatpersonen*

In der Rechtssache-616/11

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eicigervom Obersten
Gerichtshof (Osterreich) mit Entscheidung vom 8. November 2011, beimah@hof eingegangen
am 30. November 2011, in dem Verfahren

T-Mobile Austria GmbH
gegen
Verein fur Konsumenteninformation
erlasst
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten T. von Danwitz sowie dgnt& E. Juhasz, A. Rosas,
D. Svaby und C. Vajda (Berichterstatter),

Generalanwalt: M. Wathelet,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 11. September 2013
unter Beriucksichtigung der Erklarungen

- der TMobile Austria GmbH, vertreten durch Rechtsanwalt A. Egger,

- des Vereins fur Konsumenteninformation, vertreten durch Rechtsanwalt S. Langer,

- der Osterreichischen Regierung, vertreten durch €enBerfer und P. Cede als
Bevollméachtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. HenzZdoller und J. Kemper als
Bevollméachtigte,

- der franzosischen Regierung, vertreten durch G. dgu&erund N. Rouam als
Bevollméachtigte,

- der italienischen Regierung, vertreten durch G. PalatéeBevolimachtigte im Beistand von
S. Varone, avvocato dello Stato,
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- der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. leemfides und L. Bigotte Choréo als
Bevollmé&chtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durcPk.KNojcik, J. Rius, M. Noll-Ehlers und
C. Vrignon als Bevollmachtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 24. Oktober 2013

folgendes

Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung viorb2ArAbs. 3 der Richtlinie
2007/64/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 b
Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zur Anderung der Richtlinien 97/7/EG, 20B2%563005/60/EG
und 2006/48/EG sowie zur Aufhebung der Richtlinie 97/5/EG (ABI. L 319, S. 1).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Reci$sstreischen dem Verein flr
Konsumenteninformation (im Folgenden: Verein) und dévidbile Austria GmbH (im Folgenden:
T-Mobile Austria) Uber deren Tarifpraxis, die darin besteht, dsgon ihren Kunden bei Zahlung

im Onlinebanking oder mit Zahlschein ein zusatzliches Entgelt verlangt.
Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 In Titel | (,Gegenstand, Anwendungsbereich und Begrstshenungen®) der Richtlinie 2007/64
bestimmt Art. 1 (,Gegenstand®):

»(1) In dieser Richtlinie werden die Regeln festgelegich denen die Mitgliedstaaten die
folgenden sechs Kategorien von Zahlungsdienstleistern unterscheiden:

(2) Daruber hinaus werden in dieser Richtlinie die Transpaanertragsbedingungen und die
Informationspflichten fir Zahlungsdienste sowie die jeweiligen Readmhd Pflichten von
Zahlungsdienstnutzern und Zahlungsdienstleistern bei der hauptberuflicherngeerblichen
Erbringung von Zahlungsdiensten geregelt.”

4 Art. 4 (,Begriffsbestimmungen®) dieser Richtlinie sieht vor:

.Fur die Zwecke dieser Richtlinie bezeichnet der Begriff

3. ,Zahlungsdienst’ jede im Anhang aufgefuhrte gewerbliche Tatigkeit;

7. ,Zahler' eine naturliche oder juristische Person, diebahaines Zahlungskontos ist und die
einen Zahlungsauftrag von diesem Zahlungskonto gestattet oder keiallZahlungskonto
vorhanden ist — eine natirliche oder juristische Person, die derradwuftir einen
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Zahlungsvorgang erteilt;

,Zahlungsempfanger' eine naturliche oder juristische Perdien,den bei einem
Zahlungsvorgang transferierten Geldbetrag als Empfanger erhalten soll;

,Zahlungsdienstleister' Rechtssubjekte im Sinne von Arlikkbsatz 1 sowie naturliche und
juristische Personen, fur die gemaf Artikel 26 eine Ausnahmeregelung gilt;

,Zahlungsdienstnutzer‘ eine naturliche oder juristischeoRetse einen Zahlungsdienst als
Zahler oder Zahlungsempfanger oder in beiden Eigenschaften in Anspruch nimmt;

,Zahlungsauftrag’ jeden Auftrag, den ein Zahler oder Zahdumgfinger seinem
Zahlungsdienstleister zur Ausfihrung eines Zahlungsvorgangs erteilt;

/Authentifizierung‘ ein Verfahren, mit dessen Hilfe @ahlungsdienstleister die Nutzung
eines  bestimmten  Zahlungsinstruments, einschlieBlich  seiner  plesisrten
Sicherheitsmerkmale, Uberprufen kann;

,Zahlungsinstrument’ jedes personalisierte Instrument undjeden personalisierten
Verfahrensablauf, das bzw. der zwischen dem Zahlungsdienstnutzer umd de
Zahlungsdienstleister vereinbart wurde und das bzw. der vom Zahlungsdiemstmgesetzt
werden kann, um einen Zahlungsauftrag zu erteilen;

5 In Titel IV der genannten Richtlinie, der sich digf Rechte und Pflichten bei der Erbringung und
Nutzung von Zahlungsdiensten bezieht, bestimmt Art. 52 (,Entgelte®) in Abs. 3:

.Der Zahlungsdienstleister darf dem Zahlungsempféanger nicht verwebhoem,Zahler fur die
Nutzung eines bestimmten Zahlungsinstruments ein Entgelt zu verlaoder ihm eine
Ermafiigung anzubieten. Die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch das Redirthabiung von Entgelten
untersagen oder begrenzen, um der Notwendigkeit Rechnung zu tragen, ttteewdfe und die
Nutzung effizienter Zahlungsinstrumente zu fordern.”

6 Der 42. Erwagungsgrund der Richtlinie 2007/64, der die Tragweit Art. 52 Abs. 3 dieser
Richtlinie betrifft, lautet:

.Im Interesse der Transparenz und des Wettbewerbs sollte delungadienstleister den
Zahlungsempfanger nicht daran hindern, vom Zahler ein Entgelt fur deeimMdueines bestimmten
Zahlungsinstruments zu verlangen. Zwar sollte es dem Zahlungsempii@sgfehen, Entgelte fur
die Nutzung eines bestimmten Zahlungsinstruments zu erheben, doch kiimritgliedstaaten
beschliel3en, eine derartige Praxis zu untersagen oder einzuschré@@kergies ihrer Auffassung
nach angesichts missbrauchlicher Preisgestaltung oder mdglicheeilngahtAuswirkungen der
Preisgestaltung auf die Nutzung eines bestimmten Zahlungsinstrugeeathitfertigt ist, wobei der
Notwendigkeit Rechnung zu tragen ist, den Wettbewerb und die Nutaffiigienter
Zahlungsinstrumente zu férdern.”

3von 1l

Art. 53 der Richtlinie (,Ausnahmeregelung fur Kleinhgszahlungsinstrumente und
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elektronisches Geld®) lautet:

»(1) Im Falle von Zahlungsinstrumenten, die gemall dem Rahntemverur einzelne
Zahlungsvorgange bis hochstens 30 [Euro] betreffen oder die entwederusigabAnobergrenze
von 150 [Euro] haben oder Geldbetrage speichern, die zu keiner ZefEWE] Ubersteigen,
kénnen die Zahlungsdienstleister mit ihren Zahlungsdienstnutzern vereinbaren, dass

a) Artikel 56 Absatz 1 Buchstabe b, Artikel 57 AbsaButhstaben ¢ und d sowie Artikel 61
Absétze 4 und 5 keine Anwendung finden, wenn es das Zahlungsinstrunmer@rmaoglicht,
es zu sperren oder eine weitere Nutzung zu verhindern;

b) die Artikel 59 und 60 sowie Artikel 61 Absatze 1 und iR&ké&nwendung finden, wenn das
Zahlungsinstrument anonym genutzt wird oder der Zahlungsdienstleister naesera
Grinden, die dem Zahlungsinstrument immanent sind, nicht nachweisen kasngida
Zahlungsvorgang autorisiert war;

C) abweichend von Artikel 65 Absatz 1 der Zahlungsdiengiterstht gehalten ist, den
Zahlungsdienstnutzer von einer Ablehnung des Zahlungsauftrags zu unternehiendie
Nichtausfihrung aus dem Zusammenhang hervorgeht;

d) abweichend von Artikel 66 der Zahler den Zahlungsauftrag dessen Ubermittlung bzw.
nachdem er dem Zahlungsempfanger seine Zustimmung zum Zahlungsauftrag erteilt hat, nict
widerrufen kann;

e) abweichend von den Artikeln 69 und 70 andere Ausfiihrungsfristen gelten.

(2) Fur innerstaatliche Zahlungsvorgdnge kénnen die Mitgliedstadimihre zustandigen
Behorden die in Absatz 1 genannten Betréage verringern oder verdopjrefaHfungsinstrumente
auf Guthabenbasis kdnnen diese Betrage auf bis zu 500 [Euro] erhoht werden.

(3) Die Artikel 60 und 61 gelten auch fir elektronischelsl @e Sinne des Artikels 1 Absatz 3
Buchstabe b der Richtlinie 2000/46/EG [des Europaischen ParlamentdeanBates vom 18.
September 2000 Uber die Aufnahme, Austibung und Beaufsichtigung der Tatmked-Geld-
Instituten (ABI. L 275, S. 39)], auRer in dem Fall, in dem dahlungsdienstleister des Zahlers
nicht die Moglichkeit hat, das Zahlungskonto oder das Zahlungsinstrumenpezters Die
Mitgliedstaaten kénnen diese Ausnahmeregelung auf Zahlungskonten oder Zabktumgente
mit einem gewissen Wert beschranken.”

Osterreichisches Recht

8 Nach den Ausfiihrungen des vorlegenden Gerichts ist dtlile 2007/64 mit dem am 1.
November 2009 in Kraft getretenen Zahlungsdienstegesetz (BGBI. 168)0@ Folgenden:
ZaDiG) in dsterreichisches Recht umgesetzt worden.

9 8 1 (,Anwendungsbereich“) ZaDiG bestimmt in Abs. 1:

,Dieses Bundesgesetz legt die Bedingungen fest, zu denen Persdrieng8dienste gewerblich in
Osterreich erbringen dirfen (Zahlungsdienstleister) und regeltReighte und Pflichten von
Zahlungsdienstleistern und Zahlungsdienstnutzern im Zusammenhanghtmgsaliensten, die an
in  Osterreich ansassige Zahlungsdienstnutzer oder von in Qsfterr@insassigen
Zahlungsdienstleistern erbracht werden, sowie den Zugang zu Zahlungssystemen.*

10 8 27 (,Entgelte”) ZaDiG sorgt in Abs. 6 fur die Utzseg von Art. 52 Abs. 3 der Richtlinie
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2007/64 in Osterreichisches Recht. § 27 Abs. 6 ZaDiG sieht vor:

.Der Zahlungsdienstleister darf dem Zahlungsempféanger nicht verwetieem, Zahler fur die
Nutzung eines bestimmten Zahlungsinstruments eine ErméaRigung anzubietdtrhebung von
Entgelten durch den Zahlungsempfanger im Falle der Nutzung einesmroest
Zahlungsinstruments ist unzuléssig.”

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

11 TMobile Austria ist einer der Mobilfunkanbieter in Osterreichdieser Eigenschaft schlielt sie
mit Verbrauchern Telekommunikationsvertrdge ab, die von ihr stetslsigrte Allgemeine
Geschaftsbedingungen enthalten. In der im November 2009 geltenden Faissendhligemeinen
Geschaftsbedingungen fand sich folgende Klausel:

.8 23

1.2 Alle Zahlungsarten werden als schuldbefreiend anerkadotl verrechnen wir Ihnen bei
Zahlungen Uber Zahlschein oder Telebanking ein BearbeitungsentgelBetcy richtet sich nach
den fur Sie geltenden Tarifbestimmungen.*”

12 In Anwendung dieser Klausel verrechnetdldbile Austria den im Tarif ,Call Europe”
angemeldeten Verbrauchern, die eine Zahlung ohne Bankeinzug oder Kteditidnlten, was
insbesondere die Zahlung im Onlinebanking oder mit Zahlschein ungasztisatzliches Entgelt
von 3 Euro pro Monat.

13 Der Verein rief das Erstgericht des Ausgangsverfalarensid beantragte,-Mobile Austria zum
einen zu untersagen, die genannte Klausel in die Vertrdge aufzunetimaie mit ihren Kunden
schliel3t, und zum anderen, sich im Rahmen bestehender Vertragé darberufen. Der Verein
fuhrte zur Stutzung seiner Klage aus, die Klausel verstol3e gegewidgenden Bestimmungen
des 8§ 27 Abs. 6 Satz 2 ZaDiG.

14 T-Mobile Austria beantragte die Abweisung der Klage und beriefdablei zunachst darauf, dass
sie nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 2007/64 und des Z&D& da sie kein
Zahlungsdienstleister, sondern ein Mobilfunkbetreiber sei. Ein &adils sei in Ermangelung
personalisierter Sicherheitsmerkmale auch kein Zahlungsinstrume8tnne von Art. 4 Nr. 23
dieser Richtlinie. Schlielich sei die Umsetzung von Art. 52 Abs. 3 détliRie durch § 27 Abs. 6
Satz 2 ZaDiG nicht richtlinienkonform, da der 6sterreichischeetzgeber die Untersagung der
Erhebung von Entgelten fir die Nutzung bestimmter Zahlungsinstrumente nicht begriindet habe.

15 Das Erstgericht gab dem Klagebegehren des Vereins viliothstatt. Dieses Urteil wurde in der
Berufung bestatigt. Das Berufungsgericht war der Ansicht, dasdJéieaveisung mit Zahlschein
kein Zahlungsinstrument im Sinne von Art. 4 Nr. 23 der Richtlinie ZdDdarstelle. Da in Art. 52
Abs. 3 dieser Richtlinie keine Vollharmonisierung der in Redeestgen Regelung vorgesehen sei,
kbnne der nationale Gesetzgeber jedoch ein generelles Verbot déumrheon zusétzlichen
Entgelten, wie das in 8 27 Abs. 6 ZaDiG erlassene Verbot,otdovhinsichtlich der
Zahlungsinstrumente im Sinne der Richtlinie als auch hinsichtlaterer Zahlungsvorgange, wie
Uberweisungen mit Zahlschein, vorsehen. AuRerdem diene dieses Venbit Aet. 52 Abs. 3
zweiter Satz der Richtlinie genannten Zwecken der FoOrderung ddthewerbs und eines
funktionierenden Preissystems.
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TMobile Austria erhob gegen dieses Urteil Revision beim vorlegefaicht, gegen dessen
Entscheidungen im nationalen Recht kein Rechtsmittel gegebé&riases stellte fest, dass die im
Ausgangsrechtsstreit aufgeworfenen Fragen eine Auslegung der VoeschaftRichtlinie 2007/64
erforderten.

Unter diesen Umstanden hat der Oberste Gerichtshdlldesssn, das Verfahren auszusetzen, und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 52 Abs. 3 der Richtlinie 2007/64 dahin auszulegesss er auch auf das
Vertragsverhaltnis zwischen einem Mobilfunkbetreiber als Zahlungsemef und seinen
Privatkunden (Verbraucher) als Zahler Anwendung zu finden hat?

2. Sind ein vom Zahler eigenhandig unterschriebener Zahlstizein das auf einem
unterschriebenen Zahlschein beruhende Verfahren zur Erteilung vowditargsauftragen
sowie das zur Erteilung von Uberweisungsauftragen im Onlinebankinigbéfking)
vereinbarte Verfahren als ,,Zahlungsinstrumente” im Sinne des4Axt. 23 und des Art. 52
Abs. 3 der Richtlinie 2007/64 anzusehen?

3. Ist Art. 52 Abs. 3 der Richtlinie 2007/64 dahin auszuledgss er der Anwendung nationaler
Rechtsvorschriften entgegensteht, die ein generelles und insbesanderezwischen
verschiedenen Zahlungsinstrumenten differenzierendes Verbot der Erhetiurigntgelten
durch den Zahlungsempfanger vorsehen?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gelssgrw ob Art. 52 Abs. 3 der Richtlinie
2007/64 dahin auszulegen ist, dass er auf die Nutzung eines Zahlungsams im Rahmen des
Vertragsverhaltnisses zwischen einem Mobilfunkbetreiber als Zalopianger und seinem
Kunden als Zahler Anwendung findet.

Zur Zulassigkeit

Zunachst hat der Verein die Einrede der Unzulassigkeih gikgge erste Frage erhoben, da deren
Beantwortung fur das vorlegende Gericht nicht im Sinne von Art. 267 AEUdrgrflich” sei, um
Uber den Ausgangsrechtsstreit entscheiden zu kénnen.

Nach standiger Rechtsprechung spricht eine Vermutung flintseheidungserheblichkeit der
Vorlagefragen des nationalen Gerichts, die es zur Auslegung dessththts in dem rechtlichen
und sachlichen Rahmen stellt, den es in eigener Verantwortung festgelegt und dessgeRidéti
Gerichtshof nicht zu prifen hat. Die Zurlickweisung des Ersuchens méti@nalen Gerichts ist
dem Gerichtshof nur moglich, wenn die erbetene Auslegung des Unionsoffemisichtlich in
keinem Zusammenhang mit der Realitdt oder dem Gegenstand des Atsgasgseits steht,
wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn der Gerichtshofibier die tatsé&chlichen
und rechtlichen Angaben verfiigt, die flr eine zweckdienliche Beanimgpder ihm vorgelegten

Fragen erforderlich sind (vgl. u. a. Urteile PreussenElektd79/98, EU:C:2001:160, Rn. 39, van

der Weerd u. a., ©222/05 bis C225/05, EU:C:2007:318, Rn. 22, sowie Betriu Montuli52,
EU:C:2013:571, Rn. 34).

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 21 bis 23 seinBluSsantrdge ausgefihrt hat, ist nicht
offensichtlich, dass die vom vorlegenden Gericht erbetene Auslegungrud@®Aibs. 3 Satz 2 der
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Richtlinie 2007/64 im vorliegenden Fall zur Entscheidung des bei diaebéngigen Rechtsstreits
nicht erforderlich ist.

Im Rahmen des Ausgangsrechtsstreits beantragt den Vemilich, FMobile Austria zu
untersagen, eine Klausel, die bei Zahlung mit Zahlschein odemimebanking die Verrechnung
eines Bearbeitungsentgelts vorsieht, in die Vertrdge aufzunehmen, die siemKuimden schliel3t,
und sich im Rahmen bestehender Vertrdge auf eine solche Klausdlerufen. Aus der
Vorlageentscheidung geht auch hervor, dass die Klage auf § 27 Abz B ZaDiG gestitzt wird,
mit dem Art. 52 Abs. 3 der Richtlinie in innerstaatliches Recht umgesetzt wird.

Deshalb ist die erste Frage zulassig.
Zur Beantwortung der Fragen

Art. 52 Abs. 3 Satz 1 der Richtlinie 2007/64 bestindats der Zahlungsdienstleister dem
Zahlungsempfanger nicht verwehren darf, vom Zahler fur die Nutzung diee8mmten
Zahlungsinstruments ein Entgelt zu verlangen oder ihm eine ErmaRigung anzuhieted.Abs. 3
Satz 2 dieser Richtlinie raumt den Mitgliedstaaten jedoch BB&ugnis ein, das Recht des
Zahlungsempfangers, vom Zahler ein Entgelt fir die Nutzung eines mbdst
Zahlungsinstruments zu erheben, zu untersagen oder zu begrenzen, uxotwendigkeit
Rechnung zu tragen, den Wettbewerb und die Nutzung effizienter Zahlungsinstrumente zu férdern.

Hierzu ist festzustellen, dass ein Mobilfunkbetredlier,Zahlungsempfanger* im Sinne von Art. 4
Nr. 8 der Richtlinie 2007/64 eingestuft werden kann, wenn er deribem Zahlungsvorgang
transferierten Geldbetrag erhalt. Dartiber hinaus kann der Kundesdwobilfunkbetreibers als
.Zahler im Sinne von Art. 4 Nr. 7 dieser Richtlinie eingestuferden, wenn er einen
Zahlungsauftrag von dem Zahlungskonto, dessen Inhaber er ist, gestiitetvenn er einen
Zahlungsauftrag erteilt.

Aus dem Wortlaut von Art. 52 Abs. 3 der Richtlinie, der da®iRkes Zahlungsempfangers regeilt,
vom Zahler ein Entgelt fur die Nutzung eines bestimmten Zahlungsimsits zu erheben, ergibt
sich bereits, dass diese Bestimmung das Verhéltnis zwistdrenZahlungsempfanger und dem
Zahler betrifft. Daraus folgt, dass diese Bestimmung auf digusg eines Zahlungsinstruments im
Rahmen des Vertragsverhaltnisses zwischen einem Mobilfunkbetadsbahlungsempfanger und
seinem Kunden als Zahler Anwendung findet, wie der Verein, dieréstasche, die deutsche, die
franzosische, die italienische und die portugiesische Regierung dmnigiropdische Kommission
geltend machen.

AulRerdem waére, wie der Generalanwalt in Nr. 32 s&aklussantrage ausgefihrt hat, die den
Mitgliedstaaten in Art. 52 Abs. 3 Satz 2 der Richtlinie 2007&dgerdumte Befugnis ohne
Wirkung, wenn sie auf die Beziehungen zwischen ,Zahlungsempfanger® Zakler* keine
Anwendung fande.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dag®Axhbs. 3 der Richtlinie 2007/64 dahin
auszulegen ist, dass er auf die Nutzung eines ZahlungsinstrumentfRalmmen des
Vertragsverhaltnisses zwischen einem Mobilfunkbetreiber als Zalomg&nger und seinem
Kunden als Zahler Anwendung findet.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gevisbén, ob Art. 4 Nr. 23 der Richtlinie
2007/64 dahin auszulegen ist, dass zum einen ein vom Zahler eigenhdueligchriebener
Zahlschein bzw. das auf einem solchen Zahlschein beruhende \erfalreErteilung eines
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Uberweisungsauftrags und zum anderen das Verfahren zur Erteilung eines slnegsaiftrags im
Onlinebanking Zahlungsinstrumente im Sinne dieser Bestimmung darstellen.

30 Nach Art. 4 Nr. 23 dieser Richtlinie handelt e$ siei einem Zahlungsinstrument um ,jedes
personalisierte Instrument und/oder jeden personalisierten Vargaliauf, das bzw. der zwischen
dem Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienstleister vereinbart wurdasubdw. der vom
Zahlungsdienstnutzer eingesetzt werden kann, um einen Zahlungsauftrag zu erteilen®.

31 Zunachst ist festzustellen, dass zwischen den vetsokie Sprachfassungen dieser Bestimmung
eine gewisse Divergenz besteht, wie der Generalanwalt iB@\seiner Schlussantrage ausfuhrt.
Das Attribut ,personalisiert* kennzeichnet zwar in allen Spi@esungen das Syntagma ,jedes
Instrument®. Doch kennzeichnet das Attribut ,personalisiert” in fd@nz6sischen Fassung (,tout
dispositif personnalisé et/ou ensemble de procédures”), die u. tadanispanischen, der
italienischen, der ungarischen, der portugiesischen und der rumanisassimg Ubereinstimmt,
nicht das Syntagma ,Verfahrensablauf. Umgekehrt kennzeichnet dalsuAtjpersonalisiert” in
der deutschen Fassung (,jedes personalisierte Instrument und/oder pesisonalisierten
Verfahrensablauf‘) das Syntagma ,Verfahrensablauf“. In der ehglisEassung (,any personalised
device[s] and/or set of procedures®), die u. a. mit der danischan,gmechischen, der
niederlandischen, der finnischen und der schwedischen Fassung Ubensinstnd beide Lesarten
maglich.

32 Nach standiger Rechtsprechung mussen die Vorschrifténdessrechts im Licht der Fassungen
in allen Sprachen der Europaischen Union einheitlich ausgeleghingelvandt werden. Weichen
die verschiedenen Sprachfassungen eines Unionstexts voneinander aberfraggiche Vorschrift
nach der allgemeinen Systematik und dem Zweck der Regelungegisgetden, zu der sie gehort
(vgl. u. a. Urteile Bark, €9/12, EU:C:2013:276, Rn. 40, und Kommission/Finnlane€808/11,
EU:C:2013:610, Rn. 49).

33 In diesem Zusammenhang stellen der Verein, die 6stesaiehdie deutsche und die franzdsische
Regierung sowie die Kommission zu Recht fest, dass ein Zahhstrggnent nur dann als
personalisiert angesehen werden kann, wenn es dem Zahlungsdienstembglicht, zu
Uberprufen, dass der Zahlungsauftrag von einem hierzu berechtigten Nutzer erteilt wurde.

34 Wie die franzosische Regierung ausfuhrt, sind aber amiget. 53 der Richtlinie 2007/64
ausdrucklich genannte Zahlungsinstrumente nicht personalisiert. So ®ajil#. B. aus Art. 53
Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie, dass bestimmte Zahlungsmetite anonym genutzt werden
und die Zahlungsdienstleister dann den Nachweis der Authentifizienudgm in Art. 59 der
Richtlinie geregelten Fall nicht zu erbringen brauchen.

35 Aus dem Vorhandensein solcher nicht personalisierter Zahistrgsiente folgt zwangslaufig,
dass der in Art. 4 Nr. 23 der Richtlinie definierte Begd#s Zahlungsinstruments einen nicht
personalisierten Verfahrensablauf erfassen kann, der zwischem WMatzer und dem
Zahlungsdienstleister vereinbart wurde und der vom Nutzer eingesetderwkann, um einen
Zahlungsauftrag zu erteilen.

36 Die zweite Frage des vorlegenden Gerichts ist anhamsgr dizefinition des Begriffs
»Zahlungsinstrument” im Sinne von Art. 4 Nr. 23 der Richtlinie 2007/64 zu beantworten.

37 Das vorlegende Gericht méchte zum einen wissen, obhebesieinem vom Zahler eigenhéndig
unterschriebenen Zahlschein bzw. dem auf einem solchen Zahldmdreinenden Verfahren zur
Erteilung eines Uberweisungsauftrags um ein Zahlungsinstrument handelt.

3¢ Wie der Verein. die Osterreichische. die franzosisdleitalienische und d portuaiesisct
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Regierung sowie die Kommission zu Recht geltend machen, stlt Erteilung eines
Uberweisungsauftrags durch einen vom Zahler eigenhédndig unterschriebanisahein einen
Verfahrensablauf dar, der zwischen dem Nutzer und dem Zahlungselsestiereinbart wurde
und der vom Nutzer eingesetzt werden kann, um einen Zahlungsaufteaigi®n, und ist deshalb
ein Zahlungsinstrument im Sinne von Art. 4 Nr. 23 Fall 2 der Richtlinie 2007/64.

39 Insoweit ergibt sich aus den dem Gerichtshof vorgelediem Adass die Erteilung eines solchen
Uberweisungsauftrags im Allgemeinen voraussetzt, dass der Zhbleder Eréffnung des
Zahlungskontos bei dem Kreditinstitut eine Probe seiner eigenhandigenddntersnterlegt, dass
er bestimmte Zahlscheine verwendet und dass er diese eigenhandighuetbt. Das Kreditinstitut
kann den Zahlungsauftrag gemafR Art. 4 Nr. 19 der Richtlinie aiftaenén, indem es die
eigenhandige Unterschrift auf dem Zahlschein mit der vorab vom Zhmtarlegten Probe der
eigenhandigen Unterschrift vergleicht.

40 Zum anderen mochte das vorlegende Gericht wissen, athdsesdem Verfahren zur Erteilung
eines Uberweisungsauftrags im Onlinebanking um ein Zahlungsinstrument handelt.

41 Wie der Verein, die Osterreichische, die deutschefraiiezosische, die italienische und die
portugiesische Regierung sowie die Kommission ausfuhren, stellt Eiteilung eines
Uberweisungsauftrags im Onlinebanking einen Verfahrensablauf dawid&hen dem Nutzer und
dem Zahlungsdienstleister vereinbart wurde und der vom Nutzer eirtigeseen kann, um einen
Zahlungsauftrag zu erteilen, und ist deshalb ein Zahlungsinstrumesinne von Art. 4 Nr. 23
Fall 2 der Richtlinie 2007/64.

42 Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten ergibt sichictgndass die Erteilung eines
Uberweisungsauftrags im Onlinebanking voraussetzt, dass der Zatdehigdene personalisierte
Nummern wie eine ldentifikationsnummer, eine Geheimnummer und Tearesaktionsnummer
eingibt, deren Verwendung zwischen dem Kreditinstitut und dem Zaldezinbart ist. Die
Verwendung dieser verschiedenen personalisierten Nummern durctaliem ermdglicht es dem
Kreditinstitut, den Zahlungsauftrag gemaf Art. 4 Nr. 19 der Richtlinie zu authengifizier

43 Unter diesen Umstanden braucht nicht geprift zu werdestaoberfahren zur Erteilung eines
Uberweisungsauftrags durch einen vom Zahler eigenhandig unterschrigishischein oder das
Verfahren zur Erteilung eines Uberweisungsauftrags im Onlineban&isag,personalisiertes
Instrument® im Sinne von Art. 4 Nr. 23 Fall 1 der Richtlinie 2007/64 einzustufen sind, d: dxesi
beiden um einen ,Verfahrensablauf im Sinne von Fall 2 dieser Bestimmung handelt.

44 Demnach ist auf die zweite Frage zu antworten, Aldsd Nr. 23 der Richtlinie 2007/64 dahin
auszulegen ist, dass es sich sowohl bei dem Verfahren zilufgteines Uberweisungsauftrags
durch einen vom Zahler eigenhandig unterschriebenen Zahlschein kalbewem Verfahren zur
Erteilung eines Uberweisungsauftrags im Onlinebanking um Zahlungsinsteime Sinne dieser
Bestimmung handelt.

Zur dritten Frage

45 Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gerissemw ob Art. 52 Abs. 3 der Richtlinie
2007/64 dahin auszulegen ist, dass er den Mitgliedstaaten die Befuginrdumt,
Zahlungsempfangern generell zu untersagen, vom Zahler fur die Nutzungs ei
Zahlungsinstruments ein Entgelt zu verlangen.

46 Wie der Verein, die Osterreichische, die deutschefraliegdsische, die italienische und die
portugiesische Regierung sowie die Kommission ausfiihren, ergibberelts aus dem Wortlaut
von Art. 52 Abs. 3 der Richtlinie, dass die den Mitgliedstaagmgeraumte Befugn
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Zahlungsempfangern zu untersagen, fur die Nutzung eines Zahlungsinstrameistgelt zu
verlangen, bezlglich eines Teils oder samtlicher in ihrem sSgiaiet genutzter
Zahlungsinstrumente umgesetzt werden kann. In Art. 52 Abs. 32Saimd diese Befugnis der
Mitgliedstaaten namlich nicht auf die Nutzung eines bestimmten Zahlungsinstruragreazt.

a7 Dartber hinaus haben die Mitgliedstaaten zwar der NotgkaidiRechnung zu tragen, den
Wettbewerb und die Nutzung effizienter Zahlungsinstrumente zu fgrdemnn sie die Erhebung
eines Entgelts fur die Nutzung eines Zahlungsinstruments begrenzenumeesagen, doch
verfigen sie Uber einen weiten Ermessensspielraum bei dertaumgeder ihnen durch Art. 52
Abs. 3 der Richtlinie eingerdaumten Befugnis, wie sich insbesordsréeren 42. Erwagungsgrund
ergibt.

48 Demnach ist auf die dritte Frage zu antworten, des$2 Abs. 3 der Richtlinie 2007/64 dahin
auszulegen ist, dass er den Mitgliedstaaten die Befugnis einrdahlungsempfangern generell zu
untersagen, vom Zahler fur die Nutzung eines Zahlungsinstruments geltEuot verlangen, sofern
die nationale Regelung insgesamt der Notwendigkeit Rechnung tragt, eltioeWérb und die
Nutzung effizienter Zahlungsinstrumente zu fordern, was zu prufdre®ss vorlegenden Gerichts
ist.

Zur zeitlichen Begrenzung der Wirkungen des Urteils

49  TMobile Austria beantragt die zeitliche Begrenzung der Wirkungenuwesassenden Urteils fur
den Fall, dass der Gerichtshof zum einen entscheiden sollte,edasich bei den Verfahren zur
Erteilung eines Uberweisungsauftrags um Zahlungsinstrumente im SinnArtzof Nr. 23 der
Richtlinie 2007/64 handelt, und zum anderen, dass Art. 52 Abs. 3 diishtlinie den
Mitgliedstaaten die Befugnis einrdumt, Zahlungsempfangern genarelintersagen, fur die
Nutzung eines Zahlungsinstruments ein Entgelt zu verlangen.

50 Insoweit wird nach standiger Rechtsprechung durch die qAugleeiner Vorschrift des
Unionsrechts, die der Gerichtshof in Ausibung seiner Befugnisse aug6ArAEUV vornimmt,
erlautert und verdeutlicht, in welchem Sinne und mit welchegweée diese Vorschrift seit ihrem
Inkrafttreten zu verstehen und anzuwenden ist oder gewesenDedeels folgt, dass die Gerichte
die Vorschrift in dieser Auslegung auf Rechtsverhéltnisse, di€kass des auf das Ersuchen um
Auslegung ergangenen Urteils entstanden sind, anwenden kdnnen und massediewsonstigen
Voraussetzungen fur die Anrufung der zustéandigen Gerichte in einerAnsiendung dieser
Vorschrift betreffenden Streit vorliegen (vgl. u. a. Urteil RWertrieb, G92/11, EU:C:2013:180,
Rn. 58 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

51 Darlber hinaus ist eine Begrenzung der zeitlichen Wirkugigea Urteils eine aul3ergewohnliche
Malnahme, die voraussetzt, dass eine Gefahr schwerwiegendahafitisher Auswirkungen
besteht, die insbesondere mit der grof3en Zahl von Rechtsverhaltnissmmenhangen, die
gutglaubig auf der Grundlage der als gultig betrachteten Regelung eiggegeurden; dabei
mussen die Einzelnen und die nationalen Behorden zu einem miydemsrecht unvereinbaren
Verhalten veranlasst worden sein, weil eine erhebliche objekingcherheit hinsichtlich der
Tragweite der Bestimmungen des Unionsrechts bestand, zu der eventuell auch dan\&daler
Mitgliedstaaten oder der Kommission beigetragen hatte (vgl. Wriil Endress, €09/12,
EU:C:2013:864, Rn. 36 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

52 Insoweit ist festzustellen, dass die Einzelnen undadienalen Behorden nicht zu einem mit dem
Unionsrecht unvereinbaren Verhalten veranlasst worden sind, danslohlégigen Vorschriften der
Richtlinie  2007/64 durch die im Ausgangsverfahren anwendbaren Ostescbiehi
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Rechtsvorschriften ordnungsgemal umgesetzt worden waren.

53 AulRerdem weist -Mobile Austria lediglich auf ,erhebliche finanzielle Folgen“ fluredi
Unternehmen des Telekommunikationssektors innerhalb der Union hin, ohze Bieweise
vorzulegen oder ndhere Angaben zu machen, wie der Generalanwalt insHN&38Schlussantrage
ausfuhrt. Deshalb ist nicht dargetan, dass eine Gefahr schgender wirtschaftlicher
Auswirkungen besteht (vgl. in diesem Sinne Urteil Endress, EU:C:2013:864, Rn. 37).

54 Infolgedessen sind die Wirkungen des vorliegenden Urteitd mczeitlicher Hinsicht zu
begrenzen.
Kosten

55 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfaim&wischenstreit in dem bei dem

vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidunghist Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe vétamngen vor dem Gerichtshof
sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griuinden hat der Gerichtshof (Funfte Kammer) fur Recht erkannt:

1. Art. 52 Abs. 3 der Richtlinie 2007/64/EG des Europabken Parlaments und des Rates
vom 13. November 2007 uber Zahlungsdienste im Binnenmarkt, zuAnderung der
Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und 2006/48/EG sowie zur Aaffung der
Richtlinie 97/5/EG ist dahin auszulegen, dass er auf die Mwng eines
Zahlungsinstruments im Rahmen des Vertragsverhaltnisses 2schen einem
Mobilfunkbetreiber als Zahlungsempfanger und seinem Kunda als Zahler Anwendung
findet.

2. Art. 4 Nr. 23 der Richtlinie 2007/64 ist dahin auszegen, dass es sich sowohl bei dem
Verfahren zur Erteilung eines Uberweisungsauftrags durch einen vom Zahler
eigenhandig unterschriebenen Zahlschein als auch bei deWerfahren zur Erteilung
eines Uberweisungsauftrags im Onlinebanking um Zahlungsinstruente im Sinne dieser
Bestimmung handelt.

3. Art. 52 Abs. 3 der Richtlinie 2007/64 ist dahin augiegen, dass er den Mitgliedstaaten
die Befugnis einrdumt, Zahlungsempfangern generell zu untsagen, vom Zahler fur die
Nutzung eines Zahlungsinstruments ein Entgelt zu verlange sofern die nationale
Regelung insgesamt der Notwendigkeit Rechnung tragt, den é&Mbewerb und die
Nutzung effizienter Zahlungsinstrumente zu fordern, was zu prufen Sache des
vorlegenden Gerichts ist.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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