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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatsprisidenten Dr. Ilradil als Vorsitzenden und
die llofrite Dr. Fellinger, Dr. Hoch und Dr. Schramm sowie
dic  Hofratin  Dr. Fichtenau als wecitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr.

1010 Wien, -~ vertreten durch Neumayer, Walter
& Ilaslinger Rechtsanwiilte-Partnerschaft in Wien, gegen die
beklagte Partei Meinl Bank AG, 1010 Wien, Bauernmarkt 2,
vertrelen durch Kunz Schima Wallentin Rechisanwiilte OG in
Wien, wegen 49.994.32 EUR sA, infolge auflerordentlicher
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien  als Berulfungsgericht  vom

30. November 2010, GZ 4 R 25(.”] 0b-23, den
Besc_hluss
gefasst:
Dic aullerordentliche Revision wird gemili § 508a

Abs 2 7ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs |

ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs 3 ZPO).
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Begrindung:

Das Erstgericht gab der auf Aufhebung des
zwischen den Streitteilen geschlossenen [Kommissions- und
Kaufvertrags betreffend 2.356 Stiick Zertilikate der Meinl
European Land Ltd Folge und verurteilte die beklagte Bank
zur Riickerstattung des Kaufpreises Zug um Zug gegen
Riickstellung der Wertpapiere. Die Kldgerin habe sich bei
Vertragsabschluss in einem von der Beklagten veranlassten
Geschéftsirrtum  tiber  wesentliche LCigenschaften  der
erwggbepen Zertilikate belunden.

Das Berufungsgericht bestédtigte diese
Entscheidung.

In ihrer auBerordentlichen Revision zeigl dic
Beklagle keine Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung iSd
§ 502 Abs 1 ZPO auf:

Der Oberste Gerichtshof befasste sich bereits zu
4 Ob 65/10b, 8 Ob 25/10z, 4 Ob 190/10k und 5 Ob 222/10y
mit dhnlich gelagerten Sachverhalten, die jeweils dadurch
gekennzeichnet waren. dass Privatanleger aufgrund des von
der Beklagten (mit) zu  verantwortenden  Prospekts
Wertpapiere erwarben, wobei die Beklagte die Auftrige zum
Ankauf der Zertifikate als Kommissiondr durch Selbsteintritt
auslithrle.

I. Auch im vorliegenden Fall ist kein blofler
[rrtum diber die kiinftige Kursentwicklung oder das Ausmal
der jéhrlichen We’rtsteigerung zu beurteilen, sondern ein
[rrtum {ber die im Vertragsprospekt dargestellte Sicherheit
der Zertifikate und deren dargestellte TCignung fir
Miindelgeldveranlagung. Die Kligerin hitte vom Kauf
Abstand genommen. wenn ihr der Verkaufsprospekt nicht eine

der Veranlagung in Immobilien gleichkommende Sicherheit
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im Sinn eines in Wahrheit nicht existierenden Unterschieds
zwischen der beworbenen Investition und anderen von den
Aktiecnmirkten abhidngigen Anlageformen vorgetduscht hitte.
Ferner steht fest, dass im Verkaufsprospekt ein mit der
Veranlagung verbundenes Risiko an Stellen, wo man dies
erwarten durfte, nicht erwdhnt war, weshalb die Kldgerin dic
auf der Riickseite des Kaufantragsformulars enthalienen
Risikohinweise lediglich als allgemeine, nicht aber mit der
konkreten Veranlagung direkt zusammenhiéngende Hinweise
verstehen durfte. Ausgehend von den Feststellungen
entspricht die Beurteilung der Vorinstanzen, der Irrtum iiber
das  Risiko der gezeichneten Anlage stelle einen
Geschifltsirrtum dar, den vom Obersten Gerichtshof 1n den
Vorentscheidungen ausgesprochenen Grundsédtzen. Dass im
vorliegenden Fall keine Feststellungen bestehen, die Kldgerin
habe weiters dariitber geirrt, dass sie nicht - wie im
Verkaufsprospekt beworben - Aktlien, sondern Zcrtilikate
(,Austrian Decpositary Certificates™) ankaufte. kann diese
Beurteilung nicht @ndern.

2. Das Vorbringen, der Irrtum sei allein durch
eine  vom  Verkaufsprospekt abweichende individuelle
Beratung des Finanzberaters hervorgerufen worden, entlernt
sich vom festgestellten Sachverhalt. Dies (rifft auch auf das
weitere Revisionsvorbringen zu, der Finanzberater habe durch
die  ,Verharmlosung®™ cindeutiger Risikohinweise den
Abschluss des Rechtsgeschifts herbeigefiihrt.

3. Die Entscheidung der Vorinstanzen steht mit
der stindigen Rechtsprechung im LCinklang, Veranlassung iSd
§ 871 Abs 1 erster TFall ABGDB bedeute jedes fir die
Entstehung des Irrtums ursédchliches Verhalten, ohne dass es
daraul ankdme, ob die Beklagte den Irrtum sorgfaltswidrig

veranlasst hat ( R1S-Justiz RS0014921; RS0016195 [T3, T4]).
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4. War der Beklagten dic Platzierung der mit
threm Namen verschenen Zertifikate tibertragen und zeichnete
sic liir den Verkaufsprospekt (mit)verantwortlich, durfte die
Kldgerin  darauf vertrauen, dass die Beklagte iiber dic
Eigenschafien ihres Produkts ausreichende Kenntnisse besitzt,
die im Verkaufsprospekt enthaltenen Informationen zutreffen
und das Produkt darin richtig und vollstindig beschrieben
wird. Bei dem Verkaufsprospekt handelt es sich um keine
olfensichtlich verkiirzie, bloB die Aufmerksamkeit weckende
Werbcaussage, sondern um die fiir den durchschnittlichen
Privatanleger verstindliche und scheinbar (vollstindige)
[nformation. dic den Zweck verfolgt, dem Privatanleger eine
verniinftige Anlagcentscheidung 7u ermiglichen
(4 Ob 65/10z). Aus diesen Griinden ist es der Kldgerin nicht
als Sorglaltswidrigkeit zuzurcchnen, wenn sie auf den
Verkaufsprospekt vertraut hat. Nur wenn ihr Anhaltspunkte
fir ~ mangelnde  Kenntnis  der Beklagten iiber  die
Produktcigenschaften oder gar fir unredliches Verhalten
vorgelegen  wiren, wire die Beischaffung  weiterer
[nformationen (ctwa des Kapitalmarktprospckts) angebracht
gewesen  (siehe  Graf, Zur Schadenersatzhaltung des
schuldhaft Irrenden, ccolex 2010, 1131, [133), Sclbst wenn
man  einem  Anleger das Vertrauen allein auf den
Verkaufsprospekt dennoch als Sorglosigkeit anlasten wollte,
trite diese Sorglosigkeit gegeniiber der primir ursidchlichen
Fehldarstellung im Verkaufsprospekt weit zuriick (siehe
4 Ob 25/10z). ;

5. Ist der Irrtum - auch - durch den
Verkaufsprospekt hervorgerufen worden, kann die Beurteilung
giner allenfalls zusitzlichen Verletzung der

Aufklarungspflicht durch den Finanzberater auf sich beruhen.
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6. Der Verkaufsprospekt wurde vom Obersten
Gerichtshof in  der [Entscheidung 4 Ob 188/08p nach
lauterkeitsrechtlichen  Kriterien beurteilt  und  seine  1m
allgemeinen sepehene Irrelthrungsceignung bejaht.
Demgegeniiber ist Gegenstand des vorliegenden Verfahrens
ein durch die Angaben in dem Prospekt bei einem Kaufer der
darin beworbenen Zertifikate konkret hervorgerufener Irrtum.
Wie bereits in den Vorentscheidungen ausgefithrt, sind
deshalb die Uberlegungen der Revision zur Einleitung cincs
Vorabentscheidungsverfahrens  nicht  relevant. Wer  im
Zusammenhang mit kapitalmarktbezogener Absatzforderung
als ,Durchschnittsverbraucher im Sinne von Art 5 Ahs 2 it b
der RL-UGP anzusehen ist, ist fiir den Ausgang des
vorliegenden Verfahrens nicht mafBigeblich. Der Senat sieht
sich deshalb nicht veranlasst, der in der Revision enthaltenen
Anregung auf Einholung einer Vorabentscheidung durch den
Europédischen Gerichtshof zu folgen.

Mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfragen
nach § 502 Abs | ZPO war die Revision der Beklagten als
unzulidssig zuriickzuweisen.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 29, Miirz 2011
Dr.Hradil

Elektronische Ausferlipung
gemill § 79 GOG



