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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

19. Dezember 2018

»vorabentscheidungsersuchen — Richtlinien 90/619/EWG und 92/96/EWG — Direktversicherung
(Lebensversicherung) — Rucktrittsrecht — Fehlende Belehrung tber die Voraussetzungen fur di
Auslibung dieses Rechts — Erléschen des Rucktrittsrechts ein Jahr nach Zahlung daersten P
Vereinbarkeit mit den Richtlinien 90/619/EWG und 92/96/EWG*

In der Rechtssache-#209/12

betreffend ein \orabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eiciger vom
Bundesgerichtshof (Deutschland) mit Entscheidung vom 28. Marz 2012, beiohtSeof
eingegangen am 3. Mai 2012, in dem Verfahren

Walter Endress
gegen
Allianz Lebensversicherungs AG
erlasst
DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten A. Tizzano, des RicherBorg Barthet und der
Richterin M. Berger (Berichterstatterin),

Generalanwaltin: E. Sharpston,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsratin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 24. Januar 2013,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

- von Herrn Endress, vertreten durch Rechtsanwalt J. Kummer,

- der Allianz Lebensversicherungs AG, vertreten durchRaiehtsanwélte J. Grote und
M. Schaaf,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und J. Kemper als Bevollméchtigte,

- der Europaischen Kommission, vertreten durch G. Braoh K-P. Wojcik als
Bevollméachtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage der Generalanwaéltin in der Sitzung vom 11. Juli 2013

folgendes

Urtell
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1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung vorlZ\rAbs. 1 Unterabs. 1 der
Zweiten Richtlinie 90/619/EWG des Rates vom 8. November 1990 zur Kaenaligi der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fir die Direktversicherung (Lebensversiogg und zur
Erleichterung der tatsachlichen Ausiibung des freien Dienstleiserkghrs sowie zur Anderung
der Richtlinie 79/267/EWG (ABI. L 330, S. 50) in der durch die Rici&l92/96/EWG des Rates
vom 10. November 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschiiftedie
Direktversicherung (Lebensversicherung) sowie zur Anderung der Riehtlif®/267/EWG und
90/619/EWG (Dritte Richtlinie Lebensversicherung) (ABIl. L 360, Sgdanderten Fassung (im
Folgenden: Zweite Richtlinie Lebensversicherung) in Verbindung mit 3rtAbs. 1 der Dritten
Richtlinie Lebensversicherung.

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Recitssgiweschen Herrn Endress und der Allianz
Lebensversicherungs AG (im Folgenden: Allianz) wegen seines Rigkioih einem mit dieser
Gesellschaft geschlossenen Lebensversicherungsvertrag.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht

3 Die Zweite und die Dritte Richtlinie Lebensversiaing wurden durch die Richtlinie 2002/83/EG
des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. November 2002 Ubevémsbeherungen
(ABI. L 345, S. 1) aufgehoben und ersetzt, die wiederum durch digliRie 2009/138/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 beteffedinahme und
Ausitbung der Versicherungs- und der Ruckversicherungstatigkeit (Solval)lif&BIl. L 335,
S. 1) mit Wirkung vom 1. November 2012 aufgehoben und ersetzt wurde. Aufgrund des Zeitpunkts
zu dem der im Ausgangsverfahren streitige Lebensversicherungsvgeseallossen wurde, sind
jedoch noch die Bestimmungen der Zweiten und der Dritten Rightliebensversicherung fur die
Entscheidung dieses Rechtsstreits maldgebend.

Zweite Richtlinie Lebensversicherung

4 Nach dem elften Erwagungsgrund der Zweiten Richtlieleensversicherung ist ,[b]ei ...
Lebensversicherungen ... dem Versicherungsnehmer die Méglichkeit einzardamerhalb von
14 bis 30 Tagen von dem Vertrag zuriickzutreten®.

5 Art. 15 Abs. 1 der Zweiten Richtlinie Lebensversicherung bestimmte:

~Jeder Mitgliedstaat schreibt vor, dass der Versicherungsnehmees eindividuellen
Lebensversicherungsvertrags von dem Zeitpunkt an, zu dem er davon in Kenntnis gesetassvird,
der Vertrag geschlossen ist, Uber eine Frist verfugt, diechefs14 und 30 Tagen betragen kann,
um von dem Vertrag zurtickzutreten.

Die Ubrigen rechtlichen Wirkungen des Rucktritts und die dafir erlarden Voraussetzungen
werden gemall dem auf den Versicherungsvertrag ... anwendbarengRestdelt, insbesondere
was die Modalitaten betrifft, nach denen der Versicherungsnetiewen in Kenntnis gesetzt wird,
dass der Vertrag geschlossen ist.”

Dritte Richtlinie Lebensversicherung

6 Im 23. Erwéagungsgrund der Dritten Richtlinie Lebensversicherung hiel} es:
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.iIm Rahmen eines einheitlichen Versicherungsmarkts wird derbrafecher eine gréRRere und
weiter gefacherte Auswahl von Vertrdgen zur Verfigung stehen.digse Vielfalt und den
verstarkten Wettbewerb voll zu nutzen, muss er im Besitna®rendigen Informationen sein, um
den seinen Bedurfnissen am ehesten entsprechenden Vertrag &lsmuviDa die Dauer der
Verpflichtungen sehr lang sein kann, ist diese Information fur\@¥braucher noch wichtiger.
Folglich sind die Mindestvorschriften zu koordinieren, damit ereklard genaue Angaben Uber die
wesentlichen Merkmale der ihm angebotenen Produkte und Uber die $tblédt, an die etwaige
Beschwerden der Versicherungsnehmer, Versicherten oder Begunskgtevertrages zu richten
sind.”

7 Art. 31 Abs. 1 und 4 dieser Richtlinie bestimmte:

»(1)  Vor Abschluss des Versicherungsvertrags sind dem Yersisgsnehmer mindestens die in
Anhang Il Buchstabe A aufgeflihrten Angaben mitzuteilen.

(4) Die Durchfihrungsvorschriften zu diesem Artikel und zu AghH werden von dem
[betreffenden] Mitgliedstaat ... erlassen.”

8 Anhang 1l (,Informationen fur die Versicherungsnehmer*) der Richtlinie sah vor:

,Dem Versicherungsnehmer sind die nachfolgenden Informationen ent@#gdesr Abschluss des
Vertrages oder (B) wahrend der Laufzeit des Vertrages mitauteDie Informationen sind
eindeutig und detailliert schriftlich in einer Amtssprache {astreffenden] Mitgliedstaats ...
abzufassen.

A.  Vor Abschluss des Vertrages mitzuteilende Informationen

a.13  Modalitaten der Austibung des Widerrufs und Rucktrittsrechts;

Richtlinie 85/577/EWG

9 Gemal dem vierten Erwdgungsgrund der Richtlinie 85/577/88¥¢0Rates vom 20. Dezember
1985 betreffend den Verbraucherschutz im Falle von aufRerhalb vonh&&sstumen
geschlossenen Vertrdgen (ABl. L 372, S. 31) sind ,Vertrageaulderhalb der Geschéaftsraume
eines Gewerbetreibenden abgeschlossen werden, ... dadurch gekennzedelsset,.. der
Verbraucher auf die Vertragsverhandlungen nicht vorbereitet ist [undighéeihe Mdoglichkeit
[hat], Qualitat und Preis des Angebots mit anderen Angeboten zu vergleichen®.

10 Im funften Erwagungsgrund dieser Richtlinie heil3t es: gém Verbraucher die Mdglichkeit zu
geben, die Verpflichtungen aus dem Vertrag noch einmal zu Uberdemfiem,ilem das Recht
eingeraumt werden, ... vom Vertrag zurickzutreten®.

11 Art. 5 Abs. 1 dieser Richtlinie lautet:

.Der Verbraucher besitzt das Recht, von der eingegangenen Vewugiflichtiriickzutreten, indem er
dies innerhalb von mindestens sieben Tagen nach dem Zeitpunkt, zihmdedie in Artikel 4
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genannte Belehrung erteilt wurde, entsprechend dem Verfahren und Bedehtung der
Bedingungen, die im einzelstaatlichen Recht festgelegt sind, anBeggFrist gilt als gewabhrt,
wenn die Anzeige vor Fristablauf abgesandt wird.*

Deutsches Recht

12 Der zum 1. Januar 2008 aul3er Kraft getretene 8§ 5a desheeungsvertragsgesetzes (VVG) sah
in seiner auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung vor:

»(1) Hat der \ersicherer dem \ersicherungsnehmer bei d@stebung die
Versicherungsbedingungen nicht Gbergeben oder eine Verbraucherinformatidaerageltenden
Vorschriften] unterlassen, so gilt der Vertrag auf der Grundtge Versicherungsscheins, der
Versicherungsbedingungen und der weiteren fur den \ertragsinhalt maRgabli
Verbraucherinformation als abgeschlossen, wenn der Versicherungsnetumeinnerhalb von
vierzehn Tagen nach Uberlassung der Unterlagen in Textform widerspricht. ...

(2) Der Lauf der Frist beginnt erst, wenn dem Versichenatgser der Versicherungsschein
und die Unterlagen nach Absatz 1 vollstandig vorliegen und der ciersingsnehmer bei
Aushéandigung des Versicherungsscheins schriftlich, in drucktechnischckeutForm Gber das
Widerspruchsrecht, den Fristbeginn und die Dauer belehrt worden i8tbweichend von Satz 1
erlischt das Recht zum Widerspruch jedoch ein Jahr nach Zahlung der ersten Pramie.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

13 Der Vorlageentscheidung zufolge beantragte Herr Endrestembailianz den Abschluss eines
Rentenversicherungsvertrags mit \Vertragsbeginn zum 1. Dezember 1998AlDemeinen
Versicherungsbedingungen und die Verbraucherinformation erhielt er st dem
Versicherungsschein. Im Zuge dieses Vertragsschlusses belehAdialie Herrn Endress nicht
hinreichend Uber die ihm nach § 5a VVG zustehenden Rechte.

14 Nach dem Rentenversicherungsvertrag hatte Herr Entir&ezamber 1998 Uber einen Zeitraum
von funf Jahren jahrlich eine Versicherungspramie zu zahlenGAggenleistung hatte die Allianz
ihm ab dem 1. Dezember 2011 eine Rente zu zahlen. Am 1. Juni &@87Herr Endress der
Allianz die Kindigung des Vertrags zum 1. September 2007 mit. Ime®@bpt 2007 kehrte die
Allianz ihm den Ruckkaufswert des Rentenversicherungsvertrags aus)tdedem Gesamtbetrag
der Versicherungspramien zuziiglich Zinsen lag.

15 Mit Schreiben vom 31. Marz 2008 Ubte Herr Endress salargyiruchsrecht nach 8§ 5a VVG aus.
Er forderte die Allianz auf, ihm samtliche Pramien nebst efinsinter Abzug des bereits
ausgekehrten Ruckkaufswerts zurtickzuzahlen.

16 Die Klage von Herrn Endress gegen die Allianz auf Zahllieges zusatzlichen Betrags wurde
vom erstinstanzlichen Gericht abgewiesen. Die dagegen eingelegtduiyy wurde ebenfalls
zurtckgewiesen.

17  Daraufhin legte Herr Endress beim Bundesgerichtshof Revision ein. Fir den Bucitlsbgéhat
die Revision nur Erfolg, wenn Herr Endress ungeachtet der Bestimdem@ 5a Abs. 2 Satz 4
VVG noch zu einem Widerspruch berechtigt war, nachdem mehr als ein Jahr seit Zahlusteder e
Versicherungspramie verstrichen war. Insofern komme es daraobaft. 15 Abs. 1 Satz 1 der
Zweiten Richtlinie Lebensversicherung dahin auszulegen ist.edasser zeitlichen Beschrankung
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des Widerspruchsrechts entgegensteht.

18  Unter diesen Umstanden hat das vorlegende Gericht das Verfahreetatisgedsdem Gerichtshof
folgende Frage zur Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Art. 15 Abs. 1 Satz 1 der Zweiten Richtlinie Lebenseaesung unter Bertcksichtigung des

Art. 31 Abs. 1 der Dritten Richtlinie Lebensversicherung dabszalegen, dass er einer Regelung
— wie 8 ba Abs. 2 Satz 4 VVG in seiner auf den SachveailkaliAusgangsverfahrens anwendbaren
Fassung — entgegensteht, nach der ein Rucktritts- oder Widerspalthgpatestens ein Jahr nach
Zahlung der ersten Versicherungspramie erlischt, selbst wervedgcherungsnehmer nicht tber

das Recht zum Rucktritt oder Widerspruch belehrt worden ist?

Zur Vorlagefrage

19 Vorab ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof gamaR®67 AEUV, der auf einer klaren
Trennung der Aufgaben zwischen den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof tner befugt
ist, sich auf der Grundlage des ihm vom nationalen Gericht untetereiSachverhalts zur
Auslegung oder zur Gliltigkeit einer Unionsvorschrift zu auf3ern (vgliegsem Sinne u. a. Urteil
vom 14. Januar 2010, Stadt Papenburg26/08, Slg. 2010,-131, Randnr. 23 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung). Ebenso ist die Auslegung des nationales &edahliel3lich Sache
des vorlegenden Gerichts (vgl. u. a. Urteil vom 15. Januar 2013, KrizanG416/10, Randnr. 58
und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

20 Daraus folgt fur die vorliegende Rechtssache, dass dehtSkof ungeachtet der von der Allianz
in ihren schriftlichen Erklarungen und in der mindlichen Verhandlnsgweit geauf3erten Zweifel
davon auszugehen hat, dass Herr Endress, wie aus der Vorlageduotsglmsrvorgeht, tber sein
Rucktrittsrecht nicht oder zumindest nicht ausreichend belehrt wastdeXuch hat der Gerichtshof
im Rahmen der vorliegenden Rechtssache nicht dariber zu entscbbidi® nationale Regelung
des 8 5a VVG uber die Modalitaten des Abschlusses eines Vetsiglseertrags nach dem
sogenannten Policenmodell insgesamt den Anforderungen der Zweiten iftah Richtlinie
Lebensversicherung entsprach.

21 Der Gegenstand der vorliegenden Rechtssache beschrandéttsechauf die Frage, ob die in
Art. 15 Abs. 1 der Zweiten Richtlinie Lebensversicherung vorgesehAusibung des
Rucktrittsrechts durch eine nationale Bestimmung wie die im Ausy&rfahren fragliche auf den
Zeitraum eines Jahres nach Zahlung der ersten Versicherungsgrégnenzt sein konnte, selbst
wenn der Versicherungsnehmer nicht tber dieses Recht zum Rucktritt belehrt worden war

22 Insoweit ist zu beachten, dass die Zweite und dieeRithtlinie Lebensversicherung zwar nicht
den Fall regelten, dass der Versicherungsnehmer nicht tGber sédamit®iiecht belehrt wurde, und
damit auch nicht die Folgen, die das Unterbleiben der BelehrungdsesdRecht haben konnte,
nach Art. 15 Abs. 1 Unterabs. 3 der Zweiten Richtlinie Lebersscherung aber vorgesehen war,
dass ,die [fur den RUcktritt] erforderlichen Voraussetzungen ... &fendem auf den
Versicherungsvertrag ... anwendbaren [nationalen] Recht geregelt [wurden]®.

23 Die Mitgliedstaaten konnten daher zwar im EinzelnenMbelalitdten der Auslbung des
Rucktrittsrechts regeln, und diese Modalitdten durften naturg&msghrankungen dieses Rechts
zur Folge haben. Nach standiger Rechtsprechung mussten die Mitgliedsbeim Erlass dieser
Vorschriften jedoch daflr sorgen, dass die praktische WirksamkeitZdeiten und Dritten
Richtlinie Lebensversicherung unter Berilicksichtigung des mit diesefolgien Zwecks
gewahrleistet ist (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil vom 8ilA®76, Royer, 48/75, Slg. 1976, 497,
Randnr. 73).
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24 Bezuglich des Zwecks dieser Richtlinien hiel3 es inER8agungsgrund der Dritten Richtlinie
Lebensversicherung, dass im ,Rahmen eines einheitlichen Versigsenarkts ... dem
Verbraucher eine gréf3ere und weiter gefacherte Auswahl von Vertragen fziguviey stehen wird*
und dass er, ,Julm diese Vielfalt und den verstarkten Wetthewell zu nutzen, ... im Besitz der
notwendigen Informationen sein [muss], um den seinen Bedurfnissezhasten entsprechenden
Vertrag auszuwahlen® (Urteil vom 5. Méarz 2002, Axa Royale Belg@8€&00, Slg. 2002,-2209,
Randnr. 28). Weiter hiel3 es dort, dass diese Information, ,[d]Balier der Verpflichtungen sehr
lang sein kann, ... fir den Verbraucher noch wichtiger” ist.

25 In Hinblick auf diesen im 23. Erwagungsgrund der Drittéchtihie Lebensversicherung
angefuhrten Informationszweck sah Art. 31 Abs. 1 dieser Rightin Verbindung mit deren
Anhang Il Nr. a.13 vor, dass dem Versicherungsnehmer ,mindestens;Mtidalitdten der
Ausibung des Widerrufs und Rucktrittsrechts® mitgeteilt werden tenussund zwar ,[v]or
Abschluss des Vertrages®. Sowohl aus der Struktur als auch auSVdetaut der einschlagigen
Bestimmungen der Dritten Richtlinie Lebensversicherung ging denmaiadbutig hervor, dass mit
ihr sichergestellt werden sollte, dass der Versicherungsnehmsyesondere dber sein
Rucktrittsrecht genau belehrt wird.

26 Es ist daher festzustellen, dass eine nationalenBestig wie die im Ausgangsverfahren
fragliche, wonach das Recht des Versicherungsnehmers, von deag\&mttickzutreten, zu einem
Zeitpunkt erlischt, zu dem er Uber dieses Recht nicht belehrt dear Verwirklichung eines
grundlegenden Ziels der Zweiten und der Dritten Richtlinie Lebesisterung und damit deren
praktischer Wirksamkeit zuwiderlauft.

27 Diese Schlussfolgerung wird nicht durch das u. a. von Hi@nz vorgetragene Argument
entkréftet, wonach der Grundsatz der Rechtssicherheit eine mBastg wie die im
Ausgangsverfahren fragliche gebieten kénne. Der Gerichtshof hat hamboweit bereits
entschieden, dass ein Verbraucher das Widerrufsrecht nicht ausitben w@nnees ihm nicht
bekannt sei, und dass daher aus Griinden der Rechtssicherheit em@&fesg des Zeitraums, in
dem das Widerrufsrecht nach der Richtlinie 85/577 ausgetbt werden kicimegerechtfertigt
sein konne, weil dies eine Einschrankung der Rechte implizieréedieVerbraucher ausdrticklich
verliehen worden seien, um ihn vor den Gefahren zu schitzenjctiedaraus ergeben, dass
Kreditinstitute bewusst Vertrage auf3erhalb ihrer Geschaftsraabmeehlossen (Urteil vom 13.
Dezember 2001, Heininger;481/99, Slg. 2001-9945, Randnrn. 45 und 47).

28 Zwar betrifft das Urteil Heininger insbesondere dietid@sungen der Richtlinie 85/577 zum
Verbraucherschutz im Falle von aul3erhalb von Geschaftsraumenogssai@n Vertragen, und es
bestehen, wie die Generalanwaltin in Nr. 43 ihrer Schlusggntausgefihrt hat, erhebliche
Unterschiede zwischen dieser Richtlinie und der Zweiten und M[@etten Richtlinie
Lebensversicherung. Die in der vorstehenden Randnummer des vorliegeteiendargestellten
Erwéagungen des Gerichtshofs im Urteil Heininger lassen sichhemidadie im Ausgangsverfahren
fragliche Bestimmung Ubertragen. Die Gefahren, die zum eineméfirVerbraucher mit dem
Abschluss eines Vertrags aul3erhalb der GeschaftsrAume seitragsgartners und zum anderen
fur den Versicherungsnehmer mit dem Abschluss eines Versicherunggsdyei Fehlen einer den
Anforderungen des Art. 31 der Dritten Richtlinie Lebensversichemngerbindung mit deren
Anhang Il entsprechenden Belehrung verbunden sind, sind namlich vergleichbar.

29 So heildt es im vierten Erwagungsgrund der Richtlinie 85/533 déa Verbraucher ,haufig keine
Maglichkeit [hat], Qualitat und Preis des Angebots mit anderen Angelzateergleichen®, und im
funften Erwdgungsgrund, dass dem Verbraucher, um ihm ,die Moglichkeigeben, die
Verpflichtungen aus dem Vertrag noch einmal zu Uberdenken, ... déd &ageraumt werden
[sollte], ... vom Vertrag zurtckzutreten®. Zum anderen befinddt der Versicherungsnehmer, da
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Versicherungsvertrage rechtlich komplexe Finanzprodukte sind, die je aabletendem
Versicherer groRe Unterschiede aufweisen und Uber einen poteselell langen Zeitraum
erhebliche finanzielle Verpflichtungen mit sich bringen kénnen, dem Versichegenuber in einer
schwachen Position, die derjenigen eines Verbrauchers beim Absdihess aul3erhalb von
Geschaftsraumen geschlossenen Vertrags entspricht.

30 Demnach kann sich der Versicherer, wie die Gemsvalan in den Nrn. 46 und 47 ihrer
Schlussantrage ausgefuhrt hat, nicht mit Erfolg auf Griinde der Riebletheit berufen, um einer
Situation abzuhelfen, die er dadurch selbst herbeigefuhrt hat, dassner unionsrechtlichen
Obliegenheit zur Mitteilung von in einer Liste festgelegten mitionen, zu denen insbesondere
die Informationen lber das Recht des Versicherungsnehmers, vong\&ntiakzutreten, gehoren,
nicht nachgekommen ist (vgl. entsprechend Urteil Heininger, Randnr. 47).

31 Diese Erwagungen kdnnen auch nicht durch den u. a. von dezAjeltend gemachten Umstand
in Frage gestellt werden, dass das in Art. 5 Abs. 1 dehtlRie 85/577 vorgesehene
Widerrufsrecht nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs auch digsohem kann, wenn der
Verbraucher fehlerhaft Gber die Modalitdten der Ausibung diesessRezbhrt wurde (vgl. Urteil
vom 10. April 2008, Hamilton, 412/06, Slg. 2008,-2383, Randnr. 49). Dieses Urteil betrifft
namlich die Frage, ob mit dieser Richtlinie eine nationale Besting vereinbar ist, die ein solches
Erldschen einen Monat nach vollstandiger Erfullung der sich ausnewWextrag ergebenden
Pflichten durch die Vertragspartner vorsieht. Im vorliegenden dg&ltt es aber nicht um eine
derartige Bestimmung, da der nationale Gesetzgeber fir Lebenseeansigsvertrage keine solche
erlassen hat.

32 Nach alledem ist auf die Vorlagefrage zu antwortess dat. 15 Abs. 1 der Zweiten Richtlinie
Lebensversicherung in Verbindung mit Art. 31 der Dritten Ricletlibebensversicherung dahin
auszulegen ist, dass er einer nationalen Regelung wie der igaWgsverfahren fraglichen
entgegensteht, nach der ein RuUcktrittsrecht spatestens ein ndahr Zahlung der ersten
Versicherungspramie erlischt, wenn der Versicherungsnehmer nichtléddRecht zum Rucktritt
belehrt worden ist.

Zu den zeitlichen Wirkungen des vorliegenden Urteils

33 In ihren Erklarungen hat die Allianz beantragt, didide@n Wirkungen des Urteils zu begrenzen,
falls der Gerichtshof feststellen sollte, dass die Zweitedimdritte Richtlinie Lebensversicherung
einer nationalen Bestimmung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegenstehen.

34 Die Allianz begrindet den Antrag damit, dass das Urbgl 108 Mio. Versicherungsvertrage
betreffen kdnne, die zwischen 1995 und 2007 geschlossen worden seidassraifgrund dieser
Vertrage Pramien in Hohe von Uber 400 Mrd. Euro gezahlt worden seeAlll2nz selbst habe in
diesem Zeitraum etwa 9 Mio. Vertrage dieses Typs mit eiBeitnagsvolumen von etwa 62 Mrd.
Euro abgeschlossen.

35 Insoweit ist erstens darauf hinzuweisen, dass siclGeeachtshof bei der Auslegung einer
Vorschrift des Unionsrechts darauf beschrankt, die Bedeutung und Tragleser Vorschrift, so
wie sie seit ihrem Inkrafttreten zu verstehen und anzuwendeesge ware, zu erlautern und zu
verdeutlichen (vgl. Urteil Heininger, Randnr. 51 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

36 Zweitens ist eine Begrenzung der zeitlichen WirkungereseiUrteils nach standiger
Rechtsprechung eine aulergewdhnliche Mallnahme, die voraussetzt, dassGedate
schwerwiegender wirtschaftlicher Auswirkungen besteht, die insbesomdeder grof3en Zahl von
Rechtsverhaltnissen zusammenhangen, die gutglaubig auf der Grundlalgegdétigabetrachteten
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Regelung eingegangen wurden; dabei missen die Einzelnen und die naB®telethen zu einem
mit dem Unionsrecht unvereinbaren Verhalten veranlasst worden weih,eine erhebliche
objektive Unsicherheit hinsichtlich der Tragweite der BestimmumigsnUnionsrechts bestand, zu
der eventuell auch das Verhalten anderer Mitgliedstaaten odeEutepéaischen Kommission
beigetragen hatte (vgl. u. a. Urteil vom 13. Dezember 2012, ForpostARB@dDirect Contact,
C-465/11, Randnr. 45 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

37 Zu den Gesichtspunkten, die im vorliegenden Fall eine Bagrg der zeitlichen Wirkungen des
Urteils des Gerichtshofs rechtfertigen konnten, ist jedoch ustgten, dass die Allianz, die
insoweit keine Beweise vorgelegt hat, sich darauf beschrankt ufagiree sehr hohe Zahl von
Versicherungsvertragen zu verweisen, die nach dem Policenmod#ilagsen worden sein sollen
und aufgrund deren insgesamt ein sehr hoher Betrag gezahlt wordenlseDie Allianz hat aber
keine Angaben zu der in der vorliegenden Rechtssache allein maBgeblzahl von
Versicherungsvertragen gemacht, bei denen der Versicherungsnehmer (ieht sein
Rucktrittsrecht belehrt wurde, und sie hat auch nicht das wiftécha Risiko beziffert, das fur sie
damit verbunden ist, dass die betroffenen Versicherungsnehmer von dersg@gen zuricktreten
kénnen. Unter diesen Umstdnden ist nicht erwiesen, dass die Gesthalwerwiegender
wirtschaftlicher Auswirkungen besteht.

38 Im Ubrigen ist zur Voraussetzung des Bestehens eirfezblEhen objektiven Unsicherheit*
hinsichtlich der Tragweite der unionsrechtlichen Bestimmungenzugsilen, dass die
Bestimmungen der Dritten Richtlinie Lebensversicherung, wieaishden Randnrn. 22 bis 31 des
vorliegenden Urteils ergibt, keinen Zweifel am wesentliches dieser Richtlinie lie3en, das darin
bestand, es dem Versicherungsnehmer zu ermdéglichen, von einem Letiehsvengsvertrag
zurtckzutreten, wenn er — in Kenntnis aller Umstande — der nisic dass der Vertrag seinen
Bedurfnissen nicht am besten entspricht.

39 Eine nationale Bestimmung wie die im Ausgangsverfahagtidine, die die Austibung des dem
Versicherungsnehmer zustehenden Rucktrittsrechts auf ein JahZallcimg der ersten Pramie
beschrankte, wenn der Versicherungsnehmer nicht gemafR Art. 31 daézn DRichtlinie
Lebensversicherung belehrt worden war, verstiel3 eindeutig geges diet Daher bestand auch
keine ,erhebliche objektive Unsicherheit® hinsichtlich der Tragweter betreffenden
unionsrechtlichen Bestimmungen.

40 Infolgedessen sind die Wirkungen des vorliegenden Urteilg miczeitlicher Hinsicht zu
begrenzen.

Kosten

41  Fur die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahrete3diei dem vorlegenden Gericht
anhangigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dexsggsGDie Auslagen
anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtsirad nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griunden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fir Recht erkannt:

Art. 15 Abs. 1 der Zweiten Richtlinie 90/619/EWG des Ratesom 8. November 1990 zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fur die Direktversicherung
(Lebensversicherung) und zur Erleichterung der tatsdchthen Ausibung des freien
Dienstleistungsverkehrs sowie zur Anderung der Richtlie 79/267/EWG in der durch die
Richtlinie 92/96/EWG des Rates vom 10. November 1992 geanderten Famgin Verbindung
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mit Art. 31 der Richtlinie 92/96 ist dahin auszulegen, daser einer nationalen Regelung wie
der im Ausgangsverfahren fraglichen entgegensteht, nach demeRucktrittsrecht spatestens
ein Jahr nach Zahlung der ersten Versicherungsprdmie endicht, wenn der
Versicherungsnehmer nicht tber das Recht zum Rucktritt belett worden ist.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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