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Gericht
Vermwaltungsgerichtshd

Entscheidungsdatum
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Geschéftszahl
2012/16/0082

Betreff

Der Vemwaltungsgerichtshd hat duch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Seiner und de Hofrate
Dr. Mairinger, Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner ads Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
MM ag. Wagner, Uber die Beschwerde des Zollamtes Graz gegen den Bescheid des urabhéngigen Finanzsenates
vom 28. lebruar 2012, GZ. ZRV/021&3K/07, bketreffend Alkoholseuer, (mitbeteiligte Parei: K in K), zu
Redt erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begrindung

Mit Bescheid vom 19. Februar 2007 stzte das Zollamt Graz dem Mitbeteiligten gegeniiber Alkoholsteuer
in ndher angefiihrter Hohe fest.

Dagegen berief der Mitbeteiligte mit Schriftsatz vom 2. Marz 2007.

Mit B erufungsvaentscheidung vom 22. Mi 2007 wies das Zollamt die Berufung als unkegriindet ab. Die
Berufungsveentscheidung wude dem Mitbeteiligten duch Hintedegung keim Posamt mit Beginn der
Abholfristam 28. Mai 2007 zugestellt.

Am 22. Juni 2007angte bei einem Organwalter des Zollamtes
Grazein E-Mail mit dem Text ein:
"Sehr geenrter Herr M...!
Ich erhebe gegen die beiden Bescheide einen Einspuch. Eire
ndhereBegriindung dlemittle ich lhnen Anfang richsie Woche.
Mit freundlichen Griifen
(Mitbeteiligter)"
Am 25. Juni 2007ahgte beim genannten Organwalter des Zollamtes ein an ihn gerichtetes E-Mail mit dem
Text ein:
"Sehr geenrter Herr M...!
Anbel meine Einspriiche gegen 2 Bescheide.
Mit freundlichen Griifen
(Mitbeteiligter)"

Dem zuletzt genannten E-Mail war as Anlage ein sognanntes PDFDokument mit einem Text
angeschlosen, der eine ndher ausgefihrte Administativbeschwerde gegen die emwsdhnte
Berufungsvaeentscheidung amt einer Unterschrift in einer Bilddarstellung wiedergab.

Am 26. Juni 2007Fichtete der erwéhnte Organwalter des Zollamtes ein E-Mail an den Mitbetelligten, warin
er ihm mitteilte, dass desen "Berufung per E-Mail" keine Eingabe im Sinre des § 85 BAO aurstelle. Damit die
Berufung (gemeint Beschwerde) Uberhaupt beatbeitet werden konre, si diese entweder schriftlich beim Zollamt
oder beim unabhéngigen Finanzsenat einzubringen.

Das Zollamt legte die diesbeziglichen Vermwaltungsakten samt einem Ausduck der E-Mails und cer in der
zweitgenannten E-Mail angefiihrten Anlage (PDFDokument) der belangten Behdrde vor.
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Mit dem angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behorde aus:

"Der Beschwerde wird Folge gegeben.

Der Spruch der angefochtenen Entcheidung wird wie folgt geéndert:

Der Bescheid des Zollamtes Grazvom 19. februar 2007, ZI. ... wid aufgehoben."

Bei einem Antringen, das mittels Telekopierer (Telefax) eingebracht werde, handle es sch um eine
originalgetreue Abbildung der Urschrift (Faksimile), oder anders ausgedriickt, um eine Femkopie. Ohre
Erwagungen tker die dahinter stthende Technik anzusellen, sehe fest, dasses sch bei einem Faxdokunent um
eine Bilddatel handle und diese Datel vom Absender an den Emgdanger analog ocer digital ibertragen werde.
Eine per E-Mail erstattete Eingabe entspreche hingegen nicht dem Schriftlichkeitsgebot. Im Beschwerdefdl sei
jedoch die Frage zu beurteilen, ob de Ubemittlung einer schreibgeschiitzten Datei als Anhang zu einem E-Mail
eine zuldssige Eingabe darstelle. Fest sehe, dass k@ einem Telefax das Originaldokument in eine Bilddatei
umgewandelt werde und diese Datei an den Emdanger tbemittelt werde. Bel einem sogenannten, nunnehr bei
den Abgabenbehdrden zum Eingtz kommenden eFax werde die Ubemittelte Bilddatel bel der Abgabenbehérde
nicht ausgedruckt, soneétm als PDFDokunent abgespeichert oder berdts vom Versender der Nacdhricht das zu
Ubemittelnde Dokurrent in eine PDF-Datei umgewandelt und diese an die Abgabenbehdrde Gbemittelt. Werde
ein Originaldokument eingescannt und déses als Anlage zu einem E-Mail verschickt, dann geschehe nichts
anderes. Awch im Beschwerdefdl sei das Dokunent (eine unterschriebene Beschwerdeschrift) in eine PDFDatei
umgewandelt und diese an das Zollamt Ukemittelt worden. So we bel einem eFax sei bei der fur die
Einbringung cr Beschwerde zustindigen Behdrde eine PDRDatei zum Ausduck berdtgestanden. Der
Abgabenbehdrde sei wie bei einem Telefax eine Femkopie des Originals Ubemmittelt worden. Der einzige
Unterschied habe darin bestanden, dass e der Ubemittlung mittels Telefax eine Sendebestitigung generiert
worden wéare Fir die Beurteilung der Frage, ob eine Eingabe erfolgt i, sei eine Sendebestitigung nicht von
entscheidender Bedeutung. Zuasmmenfassend i festzuhalten, dass de Abgabenbehdrde im Beschwerdefdl - so
wie bei einer Ubemittlung mitiels Telefax - eine authentische Abschrift des Qriginaldokumentes erhalten hebe.
Daher vertrete die belangte Behdrde die Ansicht, dass inanaloger Anwendung er einschlagigen Bestimmungen
betreffend die Einreichung von Eingben uner Beriicksichtigung dr technischen Entwicklung auf diesem
Gebiet (z.B.eFax) von einer zuldssigen Einlringung er Administrativbeschwerde auszugehen gewesen si. Die
Administrativbeschwerde als sothe sai nicht per E-Mail erstattet worden, son@m es i - wie bei einem
Telefax - eine schreibgeschiitzte Kopie der Originalbeschwerdeschrift im Wege autometionsunerstiitzter
Datenverabeitung (Anhang zu einem E-Mail) Gbemittelt worden.

Dagegen richtet sich die geméal? § 8% Abs. 7 ZolIRDG erhobene Beschwerde des Zollamtes.

Die belangte Behtrde legte die Akten des Verwaltungswerfenrens va und keantragte die Abweisung cbr
Beschwerde.

Der Vemwaltungsgerichtshd hat erwogen:

§2 Abs.1ZollRDG namiert, dass ds Zolrecht auch in alen nicht vom Zollkodx erfassen
uniongechtlich und inrerstadlich geregelten Angelegenheiten des Warenverkehrs ller die Grenzen des
Anwendungsgbietes, einschlie3lich der Erhebung von Abgben (sonstig¢ Eingangs und Ausgngsabgaben)
und anderen Geldleistungen, soveit im ZolIR-DG ocer in den betreffenden Rechtsvarschriften die Vollziehung
der Zollverwaltung Utertragen und neht ausdticklich anderes bestimmt ist, glten. Nach § 2 Abs. 2 ZolIRDG
gilt das Zollrecht sinnggmal fir den Warenverkehr zwischen Teillen des Zollgebietes der Union, in cénen die
Richtlinie 2006/112/EG & Rates keine Anwendungfindet, undanderen Teilen des Zollgebietes der Union, in
denen die vorgenannten Vorschriften anwendbar sind, wenn dieser Warenverkehr fur steuediche Zwedke wie
eine Einfuhr oder Ausfuhr zu behandeln ist.

Gemal} § 85 des ZollrechtsDurchfiihrungsgesetzes (ZolIR-DG) haben die Zollbehérden ua. die §8 8%
bis 8% ZolIR-DG auch dann anzuwenden, wenn se nicht im Rahmen des Geltungshkerdches des § 2 Abs. 1 und
2 tétig werden.

In dem die Alkoholsteuer betreffenden Beschwerdefdl ist nach § 85 ZolIR-DG daher 8§ 8% bis 8%
anzuwenden.

Gemdl? § 8% Abs. 1 ZolIRDG ist gegen Berufungsvaentscheidungen als Redhtskehelf die Beschwerde an
den urebhdngigen Finanzsenat zuléssig.

Diese Administativbeschwerde ist mach § 8% Abs. 2 ZolIRDG bei einer der Aulensellen des
unabhéngigen Finanzsenates einzubringen; im Fall e der Beschwerde gegen eine Berufungsvaentscheidung kann
sie auch bei der Berufungskehdrde der ersten Stife, die diese Entscheidung edassen hat, eingebracht werden.
Eine Beschwerde gegen eine Berufungsvaentscheidung ist inrerthalb der Berufungdrist einzubringen, diese
betrégt einen Monat ab dem Zeitpunkt der Zusellung der Berufungsvaentscheidung.

Gemdll § 8% Abs. 8 ZollIRDG gdten fir die Einbringung dbr Beschwerde, das Verfahren des
unabhéngigen Finanzsenates sowe desen Entgheidungen, und fur die Ausstzung cer Vollziehung de
diesbeziglichen Regelungen der BAO, soweit die im ZolIR-DG enthaltenen Regelungen nicht entgegensiehen,
sinngemal3.
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Gemdal? § 85 Abs. BAO sind Anbringen zur Geltendmachung von Rdhten oder zur Erfillung von
Vemflichtungen (insbesoncere Erklarungen, Antrége, Beantwortungen von Bedenkenvorhalten, Rechtsmitiel)
vorbehaltli ch der Bestimmungen des dritten Abschnittes der BAO <chriftli ch einzureichen (Eingaben).

Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Méngel, Fehlen einer Unterschrift) bereditigen die
Abgabenbehtrde gemél § 85 Abs. 2 BAO eht zur Zurlickweisung; infaltliche Méngel liegen nu dann va,
wenn ineiner Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Se hat dem Einschreiter die Behebung
dieser Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass de Eingabe nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzetig zu
bestimmenden angemessenen Fist as zuriickgenomnen gilt; werden die Méngel rechtzetig behoken, gilt die
Eingabe als urspriinglich richtig eingebracht.

Geméal § 8& Abs. 1 BAO kdnen Anbringen, fur die Abgabenvorschriften Schriftlichkeit vorsehen oder
gestatten, auch telegraphisch, fernschriftlich oder, soweit es duch Verordnung as Bundssminisers fir Finanzen
zugdasen wird, im Wege automationsunerstiizter Datenlbertragung oer in jeder anderen technisch
moglichen Weise eingerdcht werden. Die fur schriftliche Anbringen geltenden Bestimmungen sind auch in
diesen Félen mit der MalR3gabe anzuwenden, dass dis Fehlen einer Unterschrift keinen Mangel darstellt.

Mit 81 der Verordnung BGBI. N. 494/1991 wid fur Anbringen im Sinre des § 8& Abs. 1
erster Satz BAO, die in Abgaben-, Monopot oder Finanzstrafangelegenheiten an das Bundesminiserium fur
Finanzen, an den urebhdngigen Finanzsenat, an eine Finanzlandesdirektion, an ein Finanzamt ocer an ein
Zollamt gerichtet werden, die Einreichung unér Verwendungeines Telekopieres (Telefaxgerdes) zugelassen.

Mit der Verordnung BGBLII Nr. 97/2006 (FinanzOnline-Verordnung 2006 FOnV 200§ wird die
autometionsunerstizte Dateniibertragung in Beaug auf Anbringen (8 86a BAO), soweit nicht eigene
Vorschriften bestehen, geregelt. Nach 8§81 Abs.2 dr FOnV 2006 ist d automationsunerstitzte
Dateniibertragungfur die Funktioren zuléassig, de dem jeweiligen Teilnehmer in Finanz-Online zur Verfiigung
stehen. Gemal? § 5 FOnV 2006 sindndere als die in den Funktioren gema 8§ 1 Abs. 2 dm jeweiligen
Teilnehmer zur Verfiigung @steliten Anlringen, ungeaditet einer allfélligen tatsachlichen Ubemittlung in
FinanzOnline, unkeaditlich.

Da § 85 und § 88BAO und dée auf Grund § 8& BAO ergangenen beiden erwahnten Verordnungen die
Einbringung von Anbingen mittels E-Mail nicht vorsehen, kommteiner E-Mail nicht die Eigenschaft einer
Eingabe zu, wolel es sth nicht einma um eine einem Famgebrechen uneriegende, der Mangelbehebung
zugangliche Eingabe handelt (vgl. etwa das hg. Ekenntnis vom 25. @ner 2006, 2005/14/0126, VwSIg 8.102/F,
das zur insoweit vergleichbaren Seiemrmarkischen Landesabgabenordnung ergangene hg. Bkenntnis vom
28. Mai 2009, 2009/16/0031 unckd hg. Beschluss vom 29. &tember 2011, 2011/16/0143

Ein miteinem E-Mail eingebrachtes Antringen 16st weder eine Entsheidungsyilicht der Behérde aus, naeh
bereditigt es die Behdrde, eine bescheidméilige Entsheidung zu féllen, die von einem Ankringen (Eingabe)
abhéngig ist, etwa eine Entcheidung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz zu féllen, die von einem Rechtmittel
(im Beschwerdefdl Administrativbeschwerde) abhéngt.

Die Abgabenbehorde ist nicht einmal befugt, das "Anbringen” als ureulassigzuriickzuweisen, weil es sch
bei einem sothen E-Mail eben nicht umeine Eingabe an die Behdrde handelt.

Im Beschwerdefdl vemmeint die belangte Behérde, es liege ein Unterschied zu der durch die dargestelite
Redhtslage beschriebenen Konstllation deshalb vor, weil die Eingabe nicht per E-Mail eingebracht worden <ei.
Die Administrativbeschwerde sei als PDRDokument - einem Telefax vergleichbar- der Behdrde zugeleitet
worden. Dabei Ubersieht die belangte Behorde, dass de zitieten Bestimmungn nicht darauf absellen, in
welcher Form letztlich bei der belangten Behorde ein ein Schriftstick darstell endes Papier vorliegt, soném dass
der Weg der Einreichungeiner Eingabe gesetzlich vorgegeben ist. Eire andere Einbringungals eine schriftliche
Eingabe, die etwa persodnlich oder durch einen Postdenst bei der Behdrde abgegeben wird, ist abgesehen von
den hier unstittig nicht gegebenen Félen der FOnV 2006 mit dr Verordnung BGBI. N. 494/1991 nufir im
Wege eines Telefaxgerées (unter Verwendungeines Telekopieress) eingebrachte Anbringen zugelassen.

Damit ist aber die in Rede siehende Ubemittlung eines Textes einer Administrativbeschwerde in Fam
eines einer E-Mail angehéngten PDRDokunentes vom Gsetz nicht vorgesehen.

Daran éndert auch der Umstand nichts, diss in @m vom Gganwalter des Zollamtes ausgedruckten Anhang
zur E-Mail ein Papier mit dem Aushen vorliegt, welches duchaus auch einem ausgedruckten Telefax oder
einem als Telefax eingelangten und Ediglich behdrdenintem as "eFax" mit E-Mail an den Sachbeabeiter
weitergeleiteten Ausduck gleich ist, das sth uner Umstinden auch nicht von einer vom Einbriinger selbst
hergestellten Kopie (Ablichtung, die er dann slbst duch persénliche Ubergabe eingereicht hat, unierscheidet.

Da es sth somit ncht um das Brscheinungsbild @s letztlich vorliegenden Schriftstickes, songém um n
Weg der Einreichung fandelt, die der Gesetzgeber vorschreibt, und da durch die Anderung der BAO (Einfligen
eines § 86b BAO mit dm AbgVRefG BGBI. | Nr. 20/2009flr Landes- und Gemeindeagaben) durchaus eine
Regelung fur E-Mails getroffen wurde, diese jedoch nicht auf das in Rede stehende Rechtsmitel nach dem
ZolIR-DG ausgeweitet wurde, kann von einer planwidrigen Licke, die durch Analogie geschlosen werden
muisse, nicht gesprochen werden.
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Vor diesem rechtlichen Hintergrund dufte die belangte Behérde nicht davon ausgehen, dass der
Mitbeteiligt e wirksam eine Administrativbeschwerde eingebracht hat.

Der angefochtene Bescheid war daher geméd § 42 Abs. 27 1 VwWGG wegen Redhtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Wien,am 27. Sptember 2012
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