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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgerichitidulen Senatsprasidenten Dr. Prickner als Vorsitae
sowie die Hofrate und Hofratinnen Hon.-Prof. Dril&a Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau alsitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Parteeivefur Konsumenteninformation, Wien 6, Linke
Wienzeile 18, vertreten durch Dr. Gerhard Deinhof@r. Friedrich Petri und Dr. Benedikt Wallner,
Rechtsanwaélte in Wien, gegen die beklagte Partéinleopold W***** allgemein beeideter und gerichth
zertifizierter Sachverstéandiger, Wien 1, Graben 28ertreten durch Urbanek|Lind|Schmied|Reisch,
Rechtsanwélte OG in St. Pélten, wegen Feststellilogr, die Revision der klagenden Partei gegen disl des
Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Bergégericht vom 26. Janner 2010, GZ 37 R 448/09w-20,
womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urtéls Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom
26. August 2009, GZ 25 C 41/09f-16, bestatigt wundeichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagterntdPalie mit 447,98 EUR (darin enthalten 74,66 EURtU
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnératién zu ersetzen.

Text

Begrundung:
Der Beklagte erstattete in den Jahren 1999 bis 200Auftrag der C***** AG insgesamt sieben Gutachte
Uber I****.Aktien. Ihm war dabei bekannt, dass aghen der Bank und der I***** AG enge geschéftliche
Beziehungen und auch personelle Verflechtungerabdsh. Die vom Beklagten erstatteten Gutachtertesoll
die grundsatzliche Eignung der Aktien zur Mindelgetdnlagung darstellen. Ein weiterer, konkreter Zweck
der Gutachtenserstellung steht nicht fest. Der &gkl ging aber davon aus, dass die von ihm eestellt
Gutachten dazu Verwendung finden wirden, um auiggete Weise die Veranlagung von Mindelgeldern zu
erreichen. Er wurde von seinem Auftraggeber niclitageé ob diese Gutachten im Internet zum Download
angeboten werden dirften. Eine derartige Verwendeirger Gutachten war ihm auch nicht bekannt.

Am 28. Oktober 2003 erstattete der Beklagte eirh@astandigengutachten. In dessen Punkt 1 steflei@en
Auftrag und die fiir das Gutachten verwendeten Uaden wie folgt dar:

-Ich wurde von der C***** Aktiengesellschaft mit $ceiben vom 2. Oktober 2003 beauftragt, ein Gutacht
bezlglich der Mindelsicherheit einer Geldanlagéktien der I***** AG (in Folge: I***** AG genannt) zu
erstatten.

Ein solches Gutachen kann eine Mindelsicherheiedi@ktien nicht feststellen. Ein positives Gutachsegilt
jedoch gemal § 230e ABGB die Voraussetzung fuGaierehmigung eines Erwerbs solcher Wertpapiere durch
das Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht dar.

Als Unterlagen standen mir zur Verfligung ...“

Uber die im Gutachten aufgefiihrten Unterlagen hinaerwendete er keine weiteren Unterlagen, um das
Gutachten zu erstellen. In dessen Punkt?2 stelde Beklagte rechtliche Grundlagen dar, in Punkt3
wirtschaftliche Grundlagen. Unter Punkt 3 fiihrteueter anderem aus:
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.Die zum Bilanzstichtag 30. 4. 2003 ausgewiesenapitélricklagen betrugen € 542,1 Millionen. Auf sia
Betrag entfallen € 523,6 Millionen auf gebundeneckdigen, welche aus der Einstellung der Agio-Betrége
aufgrund der Kapitalerhéhungen gebildet wurden, €48,6 Millionen auf nicht gebundene RicklagenDie
Veranlagung der Mittel der I***** AG erfolgt indirkt Gber Beteiligungen in ausgewahlte Liegenschaiiten
sehr guten Lagen im Grof3raum Wien, Prag, Budapese $taris, den USA, Italien, der Schweiz und Spahie

In der Folge stellte der Beklagte die Beteiligungiem AG an anderen selbstandigen Unternehmen litganZB
vom 30. 4. 2003 dar und gab die Vermogens- undngiage der AG zu diesem Stichtag laut Bilanz wieder
Weiters stellte er die Entwicklung der Aktien dar fithrte aus:

LAus der Entwicklung des Aktienkurses ist ersidttli dass das allgemeine Borsenklima wenig bis keine
Auswirkung auf den Kurs dieser Immobilienaktie Haisbesondere das unsichere Borsenklima und die sic
unbestandige entwickelnde Weltwirtschaft sowie stiewankende Kursentwicklung an internationalen &wrs
seit September 2001 zeigen keine nennenswerten ikusigen auf die Kursentwicklung der
[ AG-Aktie."

In der Folge stellte der Beklagte die Konzernsuukter AG dar und gab die Vermdgens- und Finanztbege
[*****_.Konzerns wieder. In Punkt 4 des Gutachterielfe er die Immobilienprojekte der Tochteruntdnmen
sowie deren Umsatzerlose dar. In Punkt 5 nahm reEatwicklung des Immobilienmarkts Stellung und rfiéh
auszugsweise aus wie folgt:

.Da die Wertentwicklung einer Immobilienaktie sehaf3geblich von der Entwicklung der Grundstiicks- bzw
Liegenschaftspreise abhangig ist, wird eine Entwinlldes Immobilienmarkts fiir den Zeitraum 2000 - 2003
dargestellt. ..."

Im Gutachten folgen - auch grafische - Darstellutmgem Immobilienmarkt in Wien, Prag und Budapest.
In dem mit ,Gutachten” Gberschriebenen Punkt 6esf@utachtens fuhrte der Sachverstandige aus igte fo

,Gemal § 230d ABGB sind zur Anlegung von Mundelgalédndische Liegenschaften geeignet, wenn sich ihr
Wert nicht wegen eines darauf befindlichen Abbatidlets stédndig und betréchtlich vermindert undnsifit
ausschliel3lich oder tberwiegend industriell odevagblichen Zwecken dienen.

GemalR 8§ 230e Abs 2 Z 1 sind Wertpapiere, die im 8&s § 230b ABGB nicht genannt sind, zur Anlegung
Mindelgeldern geeignet, sofern dafiir vorgesorgtdass die Verwaltung der Wertpapiere einschlialdimes
Verkaufes, falls er durch die Marktlage geboten seilte, sachkundig vorgenommen wird.

Die Aktien der I***** AG verbriefen keine direktenRechte an Liegenschaften. Die mit den Geldern
angeschafften Liegenschaften beinhalten keine Inidgstindstiicke und keine Uberwiegend gewerblich
genutzten Grundstiicke, sodass den Veranlagungsbakahgen gemafld § 230d ABGB - fir diese indirekte
Veranlagung - entsprochen ist.

Aus der Analyse des Unternehmens, der Veranlagtmatmgie sowie den in der Vergangenheit zu
verzeichnenden Kursentwicklung der [**** AG ist ter Berlcksichtigung der zukinftig erwarteten
Entwicklung der Mietpreise und der erwarteten Ramdiauf dem Immobilienmarkt anzunehmen, dass die
Aktien der I***** AG ihren Wert dauerhaft erhalterEine jederzeitige VerduR3erung der Anteile ist dudigh
Notierung an der Wiener Borse gewahrleistet. Weitmigt sich aus der beobachteten Kursentwickldags
diese stark an der Substanzentwicklung des Unteraees orientiert ist und somit von zyklischen
Schwankungen auf Aktienmarkten nur unwesentliclirflesst ist.

Die geringere Volatilitaét des Wertpapiers driicktlawie niedrigere Risikoerwartung eines Anlegers, aler
seine Rendite durch die Partizipation an lauferiflerssteigerungen erzielen kann. Die Kursbeobachaangt
weiters, dass die Sicherheit der Veranlagung sadige laufende Rendite in annahernd gleichen Ausmafd
gewabhrleistet ist wie bei Anleihen des Bundes odder Lander und bei Pfandbriefen und
Kommunalschuldverschreibungen im Sinne des § 23{8ABGB.

Nach Meinung des Sachverstdndigen sind dakidren der I***** AG derzeit zur Veranlagung von
Miindelgeld geeignet sofern die Veranlagung im Rahmen eines sinnvdHertfoliomix erfolgt. Dabei ist zu
bertcksichtigen, dass bei Veranlagungen das ZielRigikostreuung bei gleichzeitiger Ertragsoptimieyu
sinnvoller Weise nur im Rahmen einer Diversifikation verschiedene Veranlagungen, die unterschisgllic
Risikoverlaufe aufweisen, erreichbar ist.

Im Einzelfall ist die Zusammensetzung des Veranlagoniigan die personlichen Voraussetzungen des lorgest
anzupassen, wobei neben den Zielen der Risikostgeund Ertragsoptimierung auch die Verwertbarkeit de
einzelnen Portfoliobestandteile zu bertcksichtigen

Eine obsorgeberechtigte Mutter von zwei minderj@midindern, die aus einer Erbschaft Gber Vermégen
verfigen, wandte sich im Frihjahr 2004 an ihrennWigensberater und erzahlte ihm, dass sie Geldiéir d
Kinder miindelsicher zu veranlagen habe. Der Beratihr daraufhin, eine Anlage mit einer gutemBite zu
kaufen. Nach einer Riickfrage bei der zustandigg8thaftsrichterin wandte sich die Mutter nochnaalsien
Berater. Der teilte ihr mit, dass es ein Gutaclgielne, das bestatigte, dass die I*****-Aktien mirsieher seien.
Daraufhin faxte der Berater an die Mutter die Sei®b und 26 des Gutachtens des Beklagten vom
28. Oktober 2003. Sie erhielt nur diese beideneBeitur Verfiigung gestellt. Nach Ubermittlung dieser

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 7



R |S OGH 04.08.2010
u

Unterlagen genehmigte das Pflegschaftsgericht déradagung von jeweils 2.500 EUR pro Kind in
[****_Aktien, ohne ein weiteres Gutachten einzuteol. Im Zeitpunkt der Veranlagung verfugte jedes Kibdr
ein Gesamtvermdgen von etwa 19.000 EUR, wobei ektBahe Geld in ,Mindelrent“-Anlagen bzw auf einem
Sparbuch angelegt war. Die Mutter, der bewusst dass es sich bei den ihr vom Berater Ubermittedteei
Seiten nur um einen Auszug des Gutachtens handekigndigte sich beim Berater nicht Gber die Mdulieit,
das gesamte Gutachten zu Ubermitteln.

Zum 16. August 2004 kaufte die Mutter fur ihre Kingeweils rund (?) 366 Stuck I*****-Aktien zu einedurs
von 6,66 EUR, woflr inklusive Spesen jeweils 2.80MR zu zahlen waren. Mit Ermachtigung des
Pflegschaftsgerichts verkaufte sie zum KurstagJamner 2007 jeweils rund (?) 155 Stick dieser Ak#a
einem Kurs von 11,51 EUR, wodurch je Kind ein Verdfisarlos von 1.788,96 EUR erzielt wurde. Seit diesem
Zeitpunkt befinden sich rund (?) 211 Aktien der P*AG je Kind auf den Wertpapierdepots. Der Wert je
Aktie betréagt derzeit etwa 1,50 EUR.

Mit Abtretungsvereinbarung vom 12. Dezember 20@8etr die Minderjahrigen, vertreten durch ihre Muytte
samtliche Anspriche gegen den Beklagten an dereiktbn Verein zum Zweck der Klagefiihrung ab. Die
klagende Partei nahm diese Abtretung an. Mit Besshwom 6. Janner 2009 genehmigte das Pflegsclaftisy
diese Abtretung. Im November 2005 befand sich auHbmepage der AG unter anderem folgender Text:

-Ein Sachverstandigengutachten bescheinigt, das®klien der I***** AG als miindelsichere Veranlagung
gemall §230e geeignet sind. Ein derartiges positiGgachten ist Voraussetzung daflr, dass
Vormundschafts- und Pflegschaftsgerichte eine Vgenéveranlagung in I*****-Aktien genehmigen. Darst
nicht gesagt, dass in allen Fallen, die jeweils den konkreten Einzelsituation gepragt sind, einemrige
Genehmigung erfolgen wird bzw erfolgt ist. Den Eiggstest als miindelsichere Veranlagung hat die P***
Aktie jedenfalls bestanden.”

Weiters wurde auf dieser Seite ein Gutachten d&aBen zum Download angeboten.

In einem Gutachten vom Juni 2006 fiihrte ein andeyerichtlich beeideter Sachverstandiger aus, dass
zusammenfassend festgestellt werden kénne, dadsnAler I***** AG aus Sicht des Sachverstandigen
unabhangig von den zweifellos bestehenden Ertragspalen nicht fur eine Veranlagung von Miindelgeld
geeignet seien.

Die klagende Partei, ein unbestrittenermaBen besbteter Verein iSd § 29 KSchG, begehrte die Fekiay

der Haftung des Beklagten fir jeden Schaden, dar rdmderjahrigen Konsumenten aus der fehlerhaften
Begutachtung der mit Kaufauftrag vom 16. August20&rworbenen Wertpapiere (...) als mundelsicher
entstehe. Dazu brachte er im Wesentlichen vor:

Ihm seien samtliche Anspriiche der minderjahrigengimenten zum Inkasso abgetreten worden. DerereMutt
habe dem Pflegschaftsgericht einen Auszug aus eiGemachten des Beklagten Uber die Eignung der
gegenstandlichen Anlage fir die Anlegung von Migelel Gberlassen. Daraufhin habe das Pflegschaiftbtjer

ihr die Erméachtigung erteilt, insgesamt 5.000 EUR\tien der AG anzulegen. Diese hétten seit denpzaitt

der Veranlagung einen massiven Kursverlust erlittBas Gutachten des Beklagten sei unrichtig und
schadenskausal gewesen, weil die Mutter der Midtegen ohne dieses Gutachten keinen entsprechenden
Antrag an das Pflegschaftsgericht gestellt hater. Beklagte hafte fir sein falsches Gutachten, diedes nach

der Verkehrsiibung und dem Zweck der Gutachtensemsgatuf Dispositionen Dritter als Grundlage dienen
habe sollen und auch gedient habe. Er habe weiterst dechnen muissen, dass nur die Zusammenfassung
seines Gutachtens den Pflegschaftsgerichten sat@ressierten Anlegern zur Verfiigung gestellt weEiesei

von einer Bank mit der Erstattung des Gutachtensftvagt worden. Da diese mit der AG eng verflochéen

habe er damit rechnen missen, dass der Zweck dashBerns unter anderem die Unterstiitzung des Mastrie
der Aktien gewesen sei. Als Zweck des Gutachtenfisdin die Verwendung im Rahmen einer Genehmigung
durch Pflegschaftsgerichte ebenso erkennbar geweisedie marketingtechnische Verwertung des Gutatht

Er habe sein inhaltlich unrichtiges Gutachten awfulingliche Grundlagen gestitzt, die es ihm gruztsh

gar nicht erlaubt hatten, die im Gutachten getéitigtussagen zu machen.

Der Beklagte wendete ein, dass er in den Jahred 892007 von der Bank beauftragt worden sei, Chiita
zum Thema der grundséatzlichen Eignung der AktienVaranlagung von Mindelgeld zu erstatten. Jedegdies
Gutachten sei fachlich lege artis erstellt word€gines davon habe die Mindelsicherheit der Aktigestiert.
Vielmehr habe er bereits zu Beginn des jeweiligariaGntens klargestellt, dass durch diese Gutaohitemn
Mindelsicherheit der Aktien nicht festgestellt wemdkénne. Er habe weiters klargestellt, dass bekiater
Veranlagung von Miindelgeld in solche Aktien jed#afain Gutachten im Einzelfall erforderlich sei. lEbe
nicht damit rechnen missen, dass sein Gutachtein Awrsziigen an Dritte weiter gegeben werde. Alicleine
falsche Darstellung des Gutachtens durch Vermogeatdy konne er nicht verantwortlich gemacht werden
Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen habe er aiatit davon ausgehen muissen, dass sein Gutadkten a
Entscheidungsgrundlage des Pflegschaftsgerichts afetung finde. Er habe im Gutachten darauf hingeaies
dass die Aktien derzeit zur Veranlagung von Minelelgyeeignet seien, sofern die Veranlagung im Rahme
eines sinnvollen Portfoliomix erfolge. Das Gutachteasiere auf ausreichenden Grundlagen, wenn man de
Gutachtensauftrag bedenke. Die Bewertung der vorA@everwalteten Liegenschaften sei zur Erstatturgy de
Gutachtens nicht erforderlich gewesen.
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Das Erstgericht wies die Klage ab. Es traf im Wdsdmn die eingangs wiedergegebenen Feststellungen.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Erstgericht adass eine deliktische Haftung von Sachverstandigen,
grundsatzlich auf den aus dem Schuldverhaltnis d¢igien beschrénkt sei, gegeniber Dritten firerein
Vermdgensschaden in der Regel nur bei zumindeshdtedn VVorsatz des Gutachters in Betracht kommee Ein
dartber hinausgehende Haftung gegeniber Drittedemeon der Rechtsprechung dann anerkannt, wenn der
Besteller des Gutachtens fiir den Sachverstéanditienm@bar gerade auch die Interessen des Drittererfotge.

In diesem Fall seien die objektiv-rechtlichen Salgpflichten auf den Dritten zu erstrecken. Diesder Fall,
wenn der Sachverstandige damit rechnen missesdms§utachten Dritten zur Kenntnis gelangen uedeah

als Grundlage fir ihre Dispositionen dienen wer@eschiitzt sei demnach der Dritte, wenn eine Aussage
erkennbar drittgerichtet sei, also ein Vertraudbsstand vorliege, der fur den Dritten eine
Entscheidungsgrundlage darstellen sollte. Wesentlgghdaher vor allem, zu welchem Zweck das Gutachten
erstattet wurde. Mangels ausdriicklicher Bestimmumg Vertrag konne sich die Beurteilung nach der
Verkehrsiibung richten. Der blof3e Umstand, dassSgigare eines Dritten durch ein Privatgutachten Hreri
werde, sei noch nicht haftungsbegrindend. Am Gteashuftrag sei die Tauglichkeit und Richtigkeit des
Gutachtens zu messen. Der Sachverstandige kontterDniur verantwortlich werden, so weit seine Abfga
reiche. Von diesen Grundsatzen ausgehend sei diminigades Beklagten im gegenstandlichen Fall zu
verneinen. Er habe bereits im Punkt 1 des Gutaclitaergestellt, dass dieses Gutachten eine Mindelieh

der konkret untersuchten Aktien nicht feststellémre, ein solches positives Gutachten jedoch ge§riziBde
ABGB Voraussetzung fir die Genehmigung eines Erwsohsher Wertpapiere durch das Vormundschafts- oder
Pflegschaftsgericht sei. Schon daraus sei erkenmizess es nicht Zweck des Gutachtens gewesen isei, d
konkrete Veranlagung von Miindelgeld in die beusail Aktien abzusichern. Unter Berlcksichtigung der
Verkehrsiibung sei es lediglich der Zweck des Guégshgewesen, eine grundsatzliche Eignung der Aktien
Veranlagung von Mindelgeld zu prifen. Dieser Zwegke fir den durchschnittlichen Erklarungsempfanger
bei Lesen des gesamten Gutachtens auch erkennbasegewZweifellos habe der Beklagte damit rechnen
missen, dass dieses Gutachten Dritten zur Verfugastellt und mit diesem Gutachten auch ,Werbung“
gemacht werde. Das bedeute aber nicht, dass erdamh rechnen habe missen, dass lediglich di¢eretz
beiden Seiten seines Gutachtens Dritten zur Verfgggestellt wirden und die Grundlage von deren
Dispositionen bilden kénnten. Er habe auch nichteimer Verwendung seines Gutachtens auf der Homeepag
der AG rechnen missen. Dabei sei zu bemerken dga$deklagte eben umso weniger Einfluss auf didicéet
Gestaltung der Homepage nehmen habe konnen. Ubendize das Beweisverfahren keinen Hinweis darauf
gegeben, dass die Mutter der Minderjahrigen dearmetauftritt zur Basis ihrer Entscheidung gemadwtite.
Nach der eindeutigen Anordnung des § 230e ABGBveei Genehmigung des Erwerbs von Wertpapieren
jedenfalls ein Sachverstandiger fir das Borsenr dnkwesen anzuhdren. Nach dieser Norm und der
Rechtsprechung dazu habe der Beklagte davon aus@8haen, dass ein Pflegschaftsgericht vor Genalmmig
einer konkreten Veranlagung von Mundelgeld in I**#Aktien ein (weiteres) Gutachten einholen wirderD
klagenden Partei sei zuzugestehen, dass bei teoliBetrachtung aufgrund des auf S 26 des Gutaghten
verwendeten Fettdrucks beim Satzteil ,Aktien det*¥* AG derzeit zur Veranlagung von Muindelgeld
geeignet” bei einem verstandigen ErklarungsempfadgeEindruck entstehen kénnte, dass das Gutackten d
Beklagten die Mindelsicherheit dieser Aktien tatéigh attestiere. Die Aussage werde aber bereitshdden
nachsten Halbsatz relativiert. Daher sei bei Gdsetrggchtung des Gutachtens trotz einer gewissendgren
davon auszugehen, dass es keine Aussage dariffer d&ss die Aktien stets als mindelsicher beneith
werden koénnten. Da demnach eine Haftung des Beldant verneinen sei, kbnne die Frage, ob das Getach
bei der gebotenen ex-ante-Betrachtung als inhaltichtig zu bezeichnen wére, dahingestellt bleiben

Das Berufungsgericht gab der gegen diese Entschgidarichteten Berufung des klagenden Vereins nicht
Folge. Nach Verweis auf die zutreffenden Ausfiihemgles Erstgerichts zog das Berufungsgericht eine
Parallele zur Rechtsprechung zum Vertrag mit Setitkmngen zu Gunsten Dritter. Bei der Priifung deage,

ob eine Erweiterung der Haftung aufgrund vertrdmdicSchutzwirkungen in Betracht komme, sei vomaliai
klaren, ob eine willensmagige Grundlage fir einéeEsion vorhanden sei. Es liege beispielsweise rodss
beim Bauwerkvertrag der Bauunternehmer auch zumgf8lbrgegeniber der koérperlichen Integritat der
Angehorigen des Bauherrn verpflichtet sei.

Wenngleich nach der Judikatur der Gutachter immaeh@egenuber Dritten haften solle, wenn er dasciimen
misse, dass sein Gutachten die Grundlage fiir digoBition des Dritten bilden werde, sei im vorliegen Fall
dennoch die Haftung des Beklagten zu verneinenhMan Feststellungen des Erstgerichts habe der @gekla
von 1999 bis 2007 im Auftrag der Bank insgesantiesieGutachten  Uber die strittigen Aktien elistél habe

in seinem Gutachten bereits zum Ausdruck gebraelss sein Gutachten nicht die Basis daflir sein&odass
das Vormundschafts- oder Pflegschaftsgericht efwverb von Wertpapieren zur Anlegung von Mindelgeld
bewillige. Sei aber eine Haftung des Beklagten jaden Fall zu verneinen, komme es auf die inhakiic
Richtigkeit des Gutachtens nicht an. Es liege daheh der geriigte Feststellungsmangel nicht vor.

Die ordentliche Revision sei zuzulassen, weil deeruBingsgericht nicht bekannt sei, dass der Oberste
Gerichtshof schon einmal mit einer Fallkonstellatwie der vorliegenden befasst gewesen sei.

Mit seiner Revision beantragt der klagende VerénAbanderung dahin, dass dem Klagebegehren gjatiga
werde, hilfsweise die Aufhebung zur Verfahrensergag.
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Der Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Rewjdmifsweise, dass dem Rechtsmittel nicht stattbeg
werde.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil zu den Fragen dedamgs der Prifpflicht eines Gutachters nach § Z8&B
sowie der Drittwirkung eines Privatgutachtens elibhb Rechtsfragen vorliegen. Die Revision ist abieht
berechtigt.

A) Vor Eingehen auf die entscheidungswesentlicheanTdn des Umfangs der Prifpflicht des Sachversténdig
bei der Befundaufnahme und der sachlichen Richitigles Gutachtens ist zu den vorgelagerten gruniits@n
Haftungsvoraussetzungen Folgendes auszufiihren:

I.1. Zur Haftung der Sachverstandigen gegeniibetdDri

Die Vertragshaftung besteht zunachst nur gegendéer Besteller des Gutachtens (RIS-Justiz RS0026645)
gegeniiber Dritten aber dann, wenn der Bestellenathar auch die Interessen Dritter mitverfolgt (RlStiz
RS0026552; RS0017178). Die objektiv- rechtlichemg&dtspflichten erstrecken sich auf einen Drittergnn
der Sachverstandige damit rechnen muss, dass sgacth®en Dritten zur Kenntnis gelangen wird undeein
Entscheidungsgrundlage darstellen soll (RIS-Jusi2Ii®6433). Der Sachverstandige haftet bei drittheaten
Aussagen fir die geschaffene Vertrauenslage (2920&m; 8 Ob 51/08w uva). Primér beantwortet der dkwe
des Gutachtens die Frage, ob es (auch) drittgetigsit Nach diesen Grundsatzen kann hier die Hgftles
Beklagten gegentiber Dritten nicht ernstlich in [eraggstellt werden. Die Absicht der (wahren) Besigll (die
Zwischenschaltung der auftraggebenden Bank spigitekRolle), das Gutachten im Geschaftsverkehr fir
Werbezwecke zu verwenden, war klar erkennbar. Deeckweines Gutachtens Uber die Sicherheit von
Wertpapieren iSd § 230e ABGB besteht auch in dbaffeng einer Vertrauenslage fur Dritte.

2. Die Haftung des Beklagten ist nicht deswegenvewmeinen, weil das Pflegschaftsgericht vor seiner
Veranlagungsgenehmigung gemaR §230e Abs 1l ABGReneiBachverstandigen fir das Boérsen- oder
Bankwesen zu horen hat. Nach dieser Bestimmundtreiohl ein dem Pflegschaftsgericht vorgelegtes
Privatgutachten fiir die Genehmigung des Erwerbs/Mentpapiere nicht aus, das Privatgutachten koninée a
durchaus als Entscheidungsgrundlage mit herangezegeden, wenn ein anderer Sachverstandiger dem
Gericht die Richtigkeit des Privatgutachtens bégttétlier ist dem Standpunkt des Klagers zu folgtass eine
allféllige Amtshaftung die Haftung des beklagtent&ghters nicht ausschlief3t, sondern nur zu diesétuhp
solidarisch hinzutritt.

3. Schon an dieser Stelle ist festzustellen, dams l¢aftung des Beklagten nicht darauf gestiitztdeerkann,
dass sein Gutachten der Mutter der Kinder nichtGémze zur Verfiigung gestellt wurde. Diesen Umstaaicer
nicht zu vertreten. Eine nur auf diesen Umstand ciamifiihrende Irrefihrung im Sinne einer Unrichtigke
wegen Unvollstandigkeit des Gutachtens kann seafeuhkig nicht begriinden. Dieser Umstand fallt atlaimdie
Sphare der werbenden Aktiengesellschaft bzw dekBan

B) Zur Haftung fur ein unrichtiges Gutachten:

Der Klager wirft dem Beklagten unter Vorlage vonivBigutachten (Beil ./J und M) eine Fille von
Erhebungsmangeln vor. Da die Unrichtigkeit des Qutats nur auf diese Sachverhaltsbehauptungen gfestiit
wurde, seien diese hier wortlich wiedergegeben:

Es ,fand keine Prufung und Analyse des Liegenschedtsindes bzw der -erwerbe durch die einzelnen
Immobiliengesellschaften der I****-Gruppe statt;

erfolgte keine Prifung der Lagequalitdt und sonstigertbestimmender Faktoren (Mieterstruktur, Banité
Mietentgelte, Laufzeiten, Leerstande, etc);

erfolgte  keine eingehendere Auseinandersetzung rdigr tatsdchlichen Nutzung oder von
Verkehrswertermittlungen des Immobilienbestandesshalb auch keine Aussagen zur Erfillung des § 230e
Abs 2 ABGB getroffen werden konnten;

fanden keine Verkehrswertiiberpriifungen der Immehgesellschaften der I***** bzw deren Immobilieratt

waren die weitschweifigen Ausfuhrungen zur ‘allgerae Immobilienmarktentwicklung' fir Feststellungam
aktuellen Immobilienbestand vollig ungeeignet, daerndietungsgrad, Mietvertrage, Mieterstrukturen,
Mietindexierungen und Laufzeiten bei den Objektdeskaften bereits bekannt waren und daher nur eine
Mietvertragsinventur in Verbindung mit einer Ubeérfung der konstanten Mietzuflisse Aufschluss tilder d
Nachhaltigkeit von Ertragen bei einzelnen Immobibiejekte gebracht hatte;

lieR eine Analyse der Aktienkursentwicklung im wegenden Fall keine Rickschlisse auf blo3 endogene
Faktoren (Gewinnthesaurierung, Reinvestition eieGewinne, etc) zu, da externe Kurseinflussfatioaus
Transaktions- und Handelsdaten gar nicht erst untetsvurden;

ist der Vergleich von Aktien der I***** mit der Ratite- und Risikoerwartung von Anleihen des Bundésro
der Lander oder von Pfandbriefen und Kommunalsclaukbhreibungen im Sinne des § 230b Z 1 bis 3 ABGB
im vorliegenden Fall voéllig unzutreffend, weil dareHaftungsunterlegung in keiner Weise mit dem
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Deckungsstock in Immobilien oder sonstiger Sacheveer I***** vergleichbar war/ist und im Ubrigen i
solcher vom beklagten Sachverstandigen auch gar géprift wurde;

erfolgte keine tiefergehende Analyse der Mittelvemdung aus den verschiedenen Kapitalerhéhungen;

hatten die deutlichen regionalen und funktionalersehiebungen im Immobilienportefeuille der I***&iner
Uberprifung der regional getatigten Investitionad einer Risikoevaluierung bedurft;

muss die Verarbeitung einer einzigen Datenquelle di¢ Beurteilung von Immobilienmarkten fir ein
Sachverstandigengutachten als unzureichend eirfgestden.”

Dazu ist Folgendes auszufiihren:

I.1. Die aus den Jahren 2008 und 2009 stammendsn,Iirdmobilienmarkt analysierenden Privatgutachten
verweisen ua auf in der Branche zunéchst (bis 26@t)gefundene hohe Kurssteigerungen, auf untisalie
Zuschlage von bis zu 30 % auf den ,Net Asset Valuied die ab 2007 einsetzenden Uberdurchschnittlichen
Verluste von Immobilienaktien. Den Risken hattea dinternehmen durch héhere Risikozuschlage Rechnung
tragen missen. ,Bewertungs- und bilanzpolitischest@®ingsspielraume” seien genutzt worden. Zum
Kursrickgang ab 2007 wird in den Privatgutachten axd die US-Hypothekenkrise, die ricklaufige
Wirtschaftsentwicklung in Osteuropa und spater hekagewordene Kursmanipulationen einzelner
Unternehmen verwiesen. In den Privatgutachten win@ Fille von Gutachtensgrundlagen angefuhrt (Bdil

S 21 ua: Bau- und Ausstattungsbeschreibungen; Btigige; Zinslisten; Luftaufnahmen von den Objekten;
Erhebungsunterlagen Uber gleichwertige Objekte; tzlisie Fotodokumentationen; Online-Abfragen Uber
Flachenwidmungs- und Bebauungsplane ua).

2. Die kursorische Darstellung der wohl extrem &pmligen Privatgutachten dient der folgenden DRpnhey,
dass

a) das bekampfte Gutachten des Beklagten einerntexRalifung zu unterziehen ist, es also auf die
Vorhersehbarkeit des Wertverlusts der Aktien ankomnmal

b) dass die Einholung eingehender und kostspieGgeachten in 8 230e ABGB keineswegs gefordert wird.

Il. Die Richtigkeit des Gutachtens ist ex ante ndem Zeitpunkt seiner Erstellung, also nach den dama
Verfliigung gestandenen Erkenntnisquellen, zu beenteil

Zur Begriindung der Fehlerhaftigkeit des Gutachterssdem Jahr 2003 kann die zumindest in ihrem Ausmalf3
und den Folgen notorischerweise die gesamte Waedtrditchende US-Hypothekenkrise ebenso wenig ins
Treffen gefiuihrt werden wie spéatere Kursmanipulatio(eso wohl auch strafrechtlich relevante, ex arvitét
vorhersehbare Sachverhalte). Mit dem heutigen Wiasegestattet kann sogar der Standpunkt vertnetesen,
Aktien seien generell nicht mehr als sichere Antaga bewerten (vgl die Probleme des milliardenschwe
BP-Konzern), ja nicht einmal mehr Staatsanleihg @ie Griechenlandkrise).

I1l.1. Dessen ungeachtet lasst der GesetzgebefAmiggung von Mindelgeld in Wertpapieren zu. Nack38

Abs 1 ABGB ist das Vermégen nicht nur sicher, sondaich ,méglichst fruchtbringend” anzulegen. Auth
letzterem ist das Pflegschaftsgericht verpflichidaRstab dabei ist, ob auch ein Fachmann auf deneGeer
Vermdgensverwaltung sein Geld auf die vom gesétzificVertreter vorgeschlagene Weise anlegen wirde
(RIS-Justiz RS0111790). Spekulative Veranlagungmhallerdings nicht zu genehmigen (7 Ob 29/10f).

2. Den Aspekt der Sicherheit will der Gesetzgebérdar Anhoérung eines Sachverstandigen (8 230e1Abs
ABGB) wahren. Zum Umfang der Priifpflicht des Sachktérdigen ist Folgendes auszufihren:

Auffallig ist zundchst, dass der Gesetzgeber mg Ainhérung und nicht eine schriftliche Gutachtests¢tung
anordnet und weiters, dass nur von einem Sachweiggh fir das Borsen- oder Bankwesen die Red8dbion
daraus ist zu schlieRen, dass nicht umfangreicineBengsgutachten tber den Wert der Aktiengesefscimd

den Wert ihres Gesellschaftsvermdgens (Liegensehafteventar; Beteiligungen) zu erstatten sind, dass
vielmehr die gutachtliche Stellungnahme eines Sact&ndigen fir Borsen- oder Bankwesen ausreiehtina
Ergebnis zu beurteilen hat, ob auch ein vorsichtifyeleger solche Aktien kaufen wirde. Fir eine selch
Auslegung spricht schon der Umstand, dass dasegendle Mindelgeld im Normalfall nicht so groR dstss

die Einholung der nach dem Standpunkt des Klagawmemaigen umfangreichen Gutachten in Anbetracterer
hohen Kosten in Frage k&dme. Ein solcher Standpuitktd vielmehr dazu, dass Aktien von grof3en, schon
jahrezehntelang am Markt tatigen und eine gesundisseBentwicklung aufweisenden Aktiengesellschaften
a priori fur die Anlegung von Mindelgeld ausgesdbie werden miissten, der gesetzlichen Anordnung eine
auch ertragreichen Veranlagung (8 230 Abs 1 ABG#&) gar nicht entsprochen werden konnte.

3. Daraus folgt fur den vorliegenden Fall, dass @&achverstandige seine Sorgfaltspflichten bei der
Befundaufnahme nicht verletzt hat:

a) Die festgestellten Erhebungen (Bilanzen Prifuegshte Uber Jahresabschlisse, Statistiken Uber die
Aktienkursentwicklung und die Entwicklung des Immi@rimarkts) waren ausreichend, die Beischaffung von
offentlich nicht zugénglichen weiteren Erkenntnisien (vgl die Schwierigkeiten des Beschaffens wege
Geschaftsgeheimnissen) war ohne begriindete Zweifalan der Richtigkeit der verdffentlichten Bilanzader

an einer gunstigen kunftigen Marktentwicklung ehtlieh. Relevante Zweifel hatten allenfalls aufgruwh
Presseberichten oder einschlagigen Publikationensteben konnen. Derartiges wurde vom
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behauptungspflichtigen Klager aber nicht einmal getracht. Festzuhalten bleibt also, dass sich ein
Sachverstandiger bei der Beurteilung von Aktien §230e ABGB bei der Befundaufnahme auf offentlich
zugéangliche Erkenntnisquellen (Jahresabschlisse;fbe?ithte; Borsenstatistiken; Branchenstatistiken;
Presseberichte) beschranken darf.

b) Neben dem nicht berechtigten Vorwurf ungeniger@teffsammiung bei der Befundaufnahme fiihrte der
Klager im Verfahren erster Instanz zur Unrichtigldgs Gutachtens nur den vom Sachverstandigentetigas
Sicherheitsvergleich mit Bundesanleihen und andine® 230b Z 1 bis 3 ABGB angefiihrten Wertpapieiren
Treffen:

Der Sachverstandige hat die Aktien nicht als ,sichie Anleihen des Bundes” bewertet, sondern aliyescht
eine Sicherheit der Veranlagung ,in annahernd bt Ausmal3” als gewahrleistet erachtet. Das istfellos
eine besonders hohe Bewertung der Sicherheit. Dieg&vorschrift des § 230e ABGB dient wie die
vorhergehenden Vorschriften tber andere Anlageformer sicheren Erhaltung von Mindelvermdgen. Die
beispielsweise in der Haftung von Gebietskorpeifsehdiegende Sicherheit kann bei Aktien nie zum@a
erreicht werden. Die zwingend erforderliche Beimiedp eines Sachverstandigen soll gewéhrleisten, eiass
zumindest vergleichbare Sicherheit gegeben ist.delémpfte Formulierung ist also nicht tGberschiel3amd
deshalb falsch, wenn sie einer ex-ante-Prufungdbtiih der spater eingetretene Kursverlust also réclit
vorhersehbare Entwicklungen zurtickzufuhren ist. Awid welcher Umstande der Beklagte im Jahr 2008 nac
stetiger Kurssteigerung der Aktien bis zum Jahr72@@n dann einsetzenden Wertverfall vorhersehete hat
konnen, fuhrte der Revisionswerber in allen Instandisher konkret nicht aus. Zu seiner Kritik am
Sicherheitsvergleich des Sachverstandigen (dereAktnit Bundesanleihen) ist der Revisionswerber dain
Erstgericht daran zu erinnern, dass die Richtighest Gutachtens nach dem Zusammenhang der AuReringen
seiner Gesamtheit zu beurteilen ist. Daraus gebt &tar hervor, dass es sich beim Gutachten um eine
Beurteilung nach § 230e ABGB handelt, bei der arpricht eine Sicherheit ebenso, wie sie fir Buaasideihen
gegeben ist, attestiert wird und dass eben desbatbSachverstandigen auch der Hinweis auf einemysillen
Portfoliomix“ erfolgte. Den Revisionsausfiihrungenm @iner vom Beklagten attestierten Miindelsicherbed
zur Unzuldssigkeit von Relativierungen kann alschhigefolgt werden. Bei der dargelegten Auslegueg d
Gutachtens kann von einem infolge von Relativieeimdperbeigefihrten sittenwidrigen Haftungsaussehlus
keine Rede sein.

4. Die Sache ist entgegen den Revisionsausfiihruserchreif. Der Klager scheitert an seiner Behaugslast
zum Thema der Unrichtigkeit des Gutachtens:

Der Revisionswerber bekampft die Ansicht der Vddangen, sie hatten die Richtigkeit des Gutachters d
Beklagten nicht zu prufen, riigte im Berufungsveréahaber nur die Unterlassung der behaupteten Eingol
eines Gutachtens, ohne im Verfahren erster Ingtanz Thema der Unrichtigkeit des Gutachtens desagdh

ein geeignetes Sachverhaltsvorbringen erstattéiaben. Er fihrte nur unterlassene Prifschritte dddaBten

ins Treffen, ohne konkrete Unrichtigkeiten zu behanp Blo3 aus dem behaupteten und festgestellten
Wertverlust der Aktien ist fur die gestellte Fragech nichts zu gewinnen, weil es auf eine ex-amerilung
ankommt. Der behauptungs- und beweispflichtige Ktdgitte konkret darzulegen gehabt, aus welchendeni
das Gutachten des Beklagten falsch ware. Ein zumeinght konkretisierten Beweisthema beantragter
Sachverstandigenbeweis ist ein unzulassiger Erlaggheweis (RIS-Justiz RS0039880). Ein Mangel des
Verfahrens der Vorinstanzen liegt daher nicht vBie Bejahung der Spruchreife stellt auch keine
Uberraschungsentscheidung dar, hat doch der KlagerUnrichtigkeit des Gutachtens einen Sachverhalt
releviert, der aber aus den dargelegten rechtli@m&mden nicht zum Erfolg fihren kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 unéltis01 ZPO.
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