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Republik Osterreich
Handelsgericht Wien 33 Cg 1104081 - 15

im Namen der Republik

Das Mandelsgericht Wien erkennt durch den Richter 4 IENG_—_—— i
der Rechtssache der klagenden Parteigni RN EENEDORaENRY
S < cten durch U R<chisanwilie-

Partnerschaft, Rechtsanwélte in Wien, wider die Bekiagte <l

SR, o irctcn durch agRE——
Rechisanwalte in Wien, wegen EUR 20.300,~ samt Anhang, nach Offentlicher
mindlicher Verhandlung zu Recht:

1.} Die Beklagte ist schuldig, dem Klager EUR 20.300,- samt 4%
Zinsen seit 05,12.2008 Zug um Zug gegen Rickgabe von 20.000
Stiick Weripiere ,DragonFX Garant’,  Wertpapiertkennnummer
X50268043709, zu zahlen.

2) Die Beklagte ist weiters schuldig, dem Klager die mit
EUR 6.276,74 bestimmien Kosten dieses Verfahrens (dann
enthaltern EUR 771,09 an 20% USt und EUR 863020 an

Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersefzen.
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Entscheidungsgrinde:

Aulter Streit steht

Der Kidger verfigt bei der Beklagten Uber ein Wertpapierdepot mit der
Nummer 186517-800-1 sowie tber ein Verrechnungskonto it der Nummaer 195517-
000-1.

Im November 2008 hat der Klager die Beklagte mit dem Ankauf von 20.000
Stack  des  Weripapiers  DragonFX  Garant”,  Wertpapierkennnumimer
XS0268043709, mit siner Nominale von EUR 20.000,- beauftragi und mit Valula
05.12.2010 erworben sowie dafir EUR 20,300 - (inklusive An@gﬁs&pese«m "O“.ﬁ}g’ﬁ
300,-) an die Bekiagte bezahit, (ON 1/3%., 40 ¢
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Der Kldger ficht mit der am 09.11.2009 bei Gerlcht eingebrachten Klage den
AnRatif der Wertpapiore bzw das Kommissionsgeschéft an und begehrt &Ee aus 'defr;f.
Spruch ersichtliche Zahlung. Er bringt dazu im Wesentlichen vor, er habe den
Wertpapierankauf auf Grund eines Prospekls der Beklagten vorgenommen. Die
Beklagte habe die Lieferung im  VWege des Selbsigintritts in  das
Kommissionsgeschéft vorgenommen. Der Prospekt der Beklagten sel in mehrfacher
Hingicht irrefihrend gewesen und habe in unrichliger Weise suggerdert, dass
aufgrund der 100% Kapitalgarantie ketnerlel Verlustrisiko bestehe sowie dass die
Bekiagte selbst Garantin sei. Letzleres sel ihm wichtig gewssen, da &r einen
Notgroschen” bel einer ésterreichischen Bank veraniagen wollte. Schliefilich habe
sich im Konkursverfahrens der Lehman-Gruppe herausgestelit, dass tatséchlich
nicht in einen Wahrungskorb” investiert worden sei, sodass flr die Anleger keine
Aus- bzw, Absonderungsrechte bestinden und das volle Kapitalrisiko schiagend

geworden sei,

Dia telefonische Beratung der Beklagten habe sich in einem Verweis auf den
Waerbefolder und die absolute Risikolosigkeit der Weripapiere erschopft. Von
keinem Verlustrisiko', wie im Werbefolder angepriesen, hitte aber nicht gesprochen
werden diirfen, da zum Ankaufszeitpunkt hereits eine Insolvenzgefahr der Lehman
Gruppe erkennbar gewesen sei. Der Kldger hatte bel Kenninis der wahren
Gegebenheilen vom Erwetb des DragonFX Garant” Abstand genommen, Die
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Bekiagte habe sohin einen weasentlichen Geschaftsirtum veranlasst und ihre
Aufklarungspflichten gemall § 13 ff. WAG 2008 in Verbindung mit § 871 zweiter Satz
ABGE  verletzt. Weiters habe die Beklagte ihre Verpflichtungen zw
Prospektwahrbeit, Prospektvoilsténdigkeit und Prospektrichtigkeit gemal § 4 KMG
und zur Aufklarung gemé&s § 13 ff. WAG 2005 verletzt und wider besseres Wissen
und arghstig den Kibger getduscht, indem sie die Veranlagung in  ihrem
Verkaufsprospekt vallig different zu den Ausfihrungen im KMG-Prospekt dargestelit
habe. Wenn der Kléger gewusst hatte, wie as sich aus dem KMG-Prospekt (nicht
aher dem Verkaufsprospekt der Beklagten) ergab, dass die Schuldverschreibung
englischem Recht bzw, die Garantie amerikanischem Recht unterliege, hatte er
diese Veranlagung nicht getstigt. Die Beklagte durch die grébliche und bewusste
Verlstzung  ihrer  Pllichten  zur  vollstdndigen und  richtigen Darstelfung  der
Eigenschaften des Werpapiers gegen Schutzgesetze verstossen, sodass der
Kisiger zur Anfechtung des Kaufvertrages und des Einkaufskommissionsgeschéftes
sowie zur Rickforderung seines Enfgeltes im Wege der Naturairestitution berechtigt
5.

Der Umstand, dass der Klager - enfgegen seiner Vertragserklarung - keine
Wertpapiere der Bekiagten sondern sin US-Produkt erhalten habe, stelle auch einen
unbehsbbaren waeasentiichen Mangel dar, der auch aus Gewdhrleistung  zur
Wandiung berechtige. Dies gelte auch fir die gem3f § 922 Abs 2 ABGB in mails
und Werbeinformation zugesicherte Risikolosigkeit des Wertpapiers und fir die
schitissige Garantenstellung der Bekiagten.

VWeiters mache er auch von seinem Ruckirittsrecht gemaRk § 5 Abs 1 KMG
Gebrauch, da kein ordentlich veréffentlichier Kapitaimarktprospekt vorldge. Ein
Prospekt, der die wesentlichen Angaben zum Werlpapier und dessen konkreter
Ausgestaltung enthalte (§7 KMG), sel nie verdffentiicht worden. Auch die behauptete
Magilichkeit zum Abruf der endgilfigen Bedingungen von der Website habe nicht
hastandsen.

Die von der kiagenden Parei unterfertiglen Kundenprofile vom 18.10.2004
sowie vom 14 .4.2008 hatten fur die Veranlagungsentscheidung zum Zeitpunkt des
Erwerbs der streitgegenstandlichen Wertpapiere keinerlei  Relevanz  und
Beweiskraft.

Mit Schriftsatz vom 24.2.2010 {(ON 7)) ergénzie der Klager sein
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Zanungsbegehren um ein - allerdings jeweils nicht naher konkretisiertes - Zug-um-
Zug-Begehren sowie ain Eventual-Festellungsbegehren.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren dem Grunde und der Hohe nach,
heantragte Klagsabweisung und brachte im Wesentiichen vor, dass der Kidger nach
seinen eigenen Angaben in dem von ihm urderfertigten Kundenprofit ein erfahrenear
Anleger sei, der jahrelange Erfahrung mit allen Finanzinstrumenten habe und vigle
Wertpapiergeschéfte jahrlich tatige. Zu seiner Risikobereitschaft habe der Kiager
eine Angabe verweigert. £r sei ohne weiteres in der Lage gewesen, das Weripapier
in seiner Funktion zu verstehen bzw. bel Unklarheiten entsprechender Fragen zu
stetlen.

Weder in  der Informationsbroschive  (Werbefolder) noch  dem
Kapitalmarkiprospekt fande sich ein Minweis darauf, dass die Beklagte die Funktion
eines Garanten Obermommen hétte. Die Beklagte habe lediglich auf dis
Beschreibung des Garanten verzichtet, da es fiir Anleger zweitrangig sei, welches
institut die Garantie fir mégliche Verluste Ubernehme, Darliber hinaus sel es auf
dem Kapitalmarkt nicht unbblich, die Juristischen Personen, weliche die
Kapitalgarantie abgeben, nicht in den Informationsbroschilren auszuweisen. Auch
der Umstand, dass die Garantin aus der selben Unternshmensgruppe wie die
Emittentin  stammte, und dass die Emissionseddse fir Unternehmens- baw.
Konzernzwecke verwendet wiurden, sei nicht ungewbhnlich oder nachteilig, sondern
entspreche den Gepflogenheiten am Anleihenmarkt.

Zur Aufkirung Ober das Risiko eines moglichen Totalverlustes des Kapitals
im Falle sines Konkurses des Emittentsn habe es keine rechtliche Verpflichiung
gegeben.

Ein alfaliger Geschaftsirtum des Kldgers sei keinesfalls wesentlich
gewesen, da er den DragonFX Garant® auch bel Kenninis der tatsachiichen
Garantin erworben hétte: Die Garantin sei im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ein
finanzkraftiges, namhaftes und mit sehr gutem Rating versehenes Institul gewesen,
ohne Anhaltspunkite einer méglichen Insolvenzgefahrdung. im Gegensatz dazu
habe die Beklagte, welche wesentlich kieiner und finanzschwéacher sel, tber kein
Rating verfiigt. Sohin hafte es aus der Sicht des Klagers keine Zweifel an der

Werthaltigkeit einer Garantie von Lehman gegeben.
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Aus der Informationsbroschiire ergebe sich auch nicht eine taiséchliche
Investition in Wahrungsguthaben, und selbst wenn dies der Fall gewesen ware,
waren der kiagenden Partei als Gidubiger einer Anleihe keine Absonderungs- bzw.
Aussonderungsrechte entstanden. Ein Anleger habe aufgrund der Aussage in der
Informationsbroschilre, dass der ,DragonFX Garant (...} zu 200 Prozent an der
Aufwertung  der zugrunde liegenden Wahrungen® pattizipiere, an  einem
tatsdchlichen investment in Wahrungen zweifeln missen,

Generell sei ein durchschniftlich informierter und versténdiger Verbraucher
angehatten, Werbeaussagen nicht blofl fliichti zu betrachten, sondern seine
Anlageentscheidung erst nach umfassender Information vorzunehmen,

Blolke Werbemalnahmen nach § 4 KMG unierégen nicht  der
Prospekthaftung nach § 11 KMG, sondern ggf. einer aligemein-ziviirechtlichen
Haftung.

EFin Rickirttsrecht nach KMG bestshe nicht, da im  Basisprospekt®
zulassigerweise auf bestimmte Angaben verzichtet und diese den andglftigen
Bedingungen® {Emissionsbedingungen) vorbehalten werden durfien. Alle diese
Unterlagen seien entsprechend dem KMG verdffentiicht worden, und zwar zum
Einen durch Hinterlegung bei der QeKB als Meldestelle und Bekanntmachung
entsprechender Hinwelse in der Wiener Zeitung, zum Anderen durch Beantragung
der Zulassung zum Bdrsehandel in Luxemburg.

Fine Insolvenzgefahr der Emittentin bzw. der Garantin sei zum Zeitpunkt des
Ankaufs des Klagers fiir die Beklagie nicht vorhersehbar gewesen, wig sich schon
aus den noch 2008 guten Ratings ergebe. Ein Anhaltspunkt dafir, dass die Beklagte
gegenlber der Ubrigen Finanzwelt einen diesheziglichen Informationsvorsprung
gehabt halte, werde vom Klager nicht einmal behauptet.

Das Zinsbegehren entbehre einer Rechisgrundiage.

Beweise wurden aufgenommen durch Einsichtnahme in die vorgelegien

Urkunden Beilagen JA bis JL und /1 bis /12  und Einvernahme der Zeugin

o niRsatlIRe (O 13) sowie des Kidgers ais Partei (ON 12 und 13).

Auf die zunachst beantragten Beweismittel der Vernehmung deg Zeugen

aay Sy Wl nd der Einholung  eines  Gutachtens  eines

Sachverstandigen flr Bank-/Borsewesen wurde verzichtst (ON 12/AS 145 und



ON 13/A5 165).

Aufgrund dieser Beweise steht folgander waiterer
Sachverhalt
fesi:

Der Kiager hat Handelswissenschaften studiert und ist im Personalwesen
beschaftigt. Er hat bereits in der Vergangenhelt, neben Gparbiichern,
Bausparvertrigen und Versicherungsvertrdgen auch immer wieder in Aktien und
Anleihen investiert und verfigte daher insofern tber Erfahrungen im Bereich der
Vermogensanlage.

Der Klager unterhielt schon langere Zeit vor dem gegenstandiichen Ankauf
eine Geschaftsheziechung zur Beklagten: er hatte bel ihr zuvor bereils eine
Vorsorgewohnung erworben und dafir einen Kredit aufgenommen. Vor dem Kauf
des gegenstindlichen "DragonFX Garant” hatte der Klager bereits ein ahnliches
Produkt {iber die Beklagte bezogen. Fs handelte sich dabei um ein Russiand-indien-
China-Garantieprodukt.

Als Kundenbetreverin des Kldgers funglerte aul Seiten der Beklagten
ausschiieRlich gy NN dc i daher bereits vor dem
gegenstandiichen Kauf von fritheren Transaktionen gekannt hatte. Die Abwickiung
von Transakiionen etfolgte stets elnfach und rasch: der Klager fragte SN, i
der Regel biolk, ob sie thim ein bestimmtes Produkt empfehlen kénne.m
schitzte den Klager aufgrund ibrer Kontskte zu ihm und seiner Angaben im
Kundenprofil als einen investor ein, der sich gut auskennt und informiert ist.

Der Klager hat erstmals im Oktober 2004 ein Kundenprofil bel der Bekiagten
ausgefilit, wobei er darin auf alle Fragen eine Antwort verweigerde und jegliche
Information verweigert, sondern eine Verzichtserklarung unterfertigte, wonach er auf
sine  seinem  Bedarf  entsprechende  Beratung  verzichte und  die
Wertpapierveranlagungen auf eigene Verantwortung tatige. I April 2008 hat der
Klager ein weiteres Kundenprofil ausgefllt, in dem er angab, seit mehr als 3 Jahren
Kenntnisse. hinsieltich aller  Finanzinstrumente zu  haben, bis zu 20
Veranlagungsgeschéfte  zu je mehr als EUR 10.000.- pro Jahr zu tatigen,
dynamisch -{dh i des hochsten Risikostufe) und langfristig {Giber & Jahre)

veraniagen zu wollen, fber ein liquides Anlagevermdgsn von mehr ais EUR
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150.000- und ein frei verfligbares f[hdiches Einkommen von mehr als EUR
20.000,- zu verflgen, sowie und  beratungsireies Geschaft® zu wlnschen. /1, 2)

Am 8. November 2008 schickte die Beklagten dem Klager per e-mail ainen
Newsletter, in welchem u.a. auch fir das Wertpapier "DraganF X Garant” geworben
wurde. Angeschlossen war ein Link zum Download des Werbefolders der Beklagien
(Beilage /A bzw. ./4), der diesem Urteil als integrierter Bestandtell angeschlossen
ist, Dieser Werbefolder stammt von der Beklagten: thr Logo findet sich auf der
ersten und letzten Seite.

Nachstehende Ausfihrungen in  diesem  Folder sind besonders
haervorzuheben:  Das Asisn-Wétrungspakte mit 100% Kapitalgarantie, "Mit dem
DragonFX Garant investiert man in die Wahrungen der fiinf chancenreichsten

¥

Staaten Asiens:..." ; "Trofz des hohen Ertragspotenzials gibt es fir den Anieger
kein Verlustrisiko, denn beim DragonFX Garant gibt es eine Garantie fir das
gesamte elngeselzfe Kapital."

Im Werbefolder selbst findet sich kein Hinweis darauf, wer der Garant ist
Dieser ergibt sich nur aus dem Kapitalmarktprospekt. Als  Emiffent” ist die Lehman
Brothers Treasury Co. BV angefhrl. I Werbefolder wird nicht daven gesprochan,
dass tatsdchiich in Wahrungen investiert werden wiirde, sondermn eine Pariizipation
an der Wahrungsentwicklung zugesagt.

Auf der letzten Seite unten ist in kleiner Schnft ein Hinweis virhanden, aass
g% sich bel dem Werbefolder nur um unverbindliche Informationen fandeft, und
"ausschiielfiche Rechisgrundiage fir die in dieser Broschilre baschriebenen
Papigre .. die bei der Osterreichischen Kontroflbank hinferlegten Emissions-
bedingungen” sing.

Der Basisprospekt fir ,DragonFX Garant” vorn 2.8.2006 (/B1) wurde bei der
OeKB (Osterreichischen Kontrolibank) als Meldestelle am 18.8.2006 hinterlegt und
die Notifizierung des Basisprospekts der Meldestells {OsKB) von der
Finanzaufsichtsbehtrde durch Weiterlsitung einer Prospekiausfertigung bestétigh
Von der Emittentin wurde dazu in der Wiener Zeitung vom 20.9.2006 bekannt
gemacht, dass dieser Basisprospekt von der irischen Finanzaufsichisbehtrde (Irisoh
Financial Services Regulatory Authority) gebilligt und  bei der Finanzmarktaufsicht
notifiziert worden sei. Zur Einsicht in diesen Basisprospekt sowie den Nachirag vom
§.9.2008 (/B2) und die endgiiltigen Bedingungen vom 19.8.2006 {/B3) wurde in
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dieser Bekanntmachung auf die Homepages der irschen Finanzaufsichtsbehdrde
bzw. der irischen Borse verwiesen, {./7, §)

In weiterer Folge wurden der Meldestelle (QOeKB) auch die Endgultigen
Bedingungen® tbermittelt. Eine Hinterlegung dieser Endglitigen Bedingungen®
wurde von der Meldestslle als nicht erforderlich angesehen und daher auch nicht
vertangt. (./8)

Am 22.11.2006 erfoigle eine weitere Bekannimachung der Emittentin in der
Wiener Zeitung, wonach der Basisprospekt vom 9.8.2008, der Nachtrag vom
6.9.2006 und die endglitigen Bedingungen zum einen bei der Bank of New York in
[ondon sowie auch im Intermet auf der Homepage der inschen Finanzaufsichts-
hehdrde kostenfrel zur Verfligung stinden. (/7)

Es kann nicht festgestellt werden, dass diese Untertagen auf der Homepage
der irischen Finanzaufsichtshehdrde nicht veréffentliichen waren. (/M)

Die Beklagte vertrieh dieses Prodult in Osterreich und erwarb hieflr die
Papiere um einen in der Regel geringfigigen reduzierten Betrag (Abschiag 1-3%
vom Nominale) vom Emittenten.

Aufgrund des durch die E-Mait erweckten Interesses rief der Kidger bei seiner
Kundenbetreuerin NIJJJIMN 2n und fragte nach, ob dieses Produkt fur ihn
gesignet sei. Es kann nicht festgestelit werden, dass die Kundenbetrauerin den
“DragenFX Garant” im Zuge dieses Telefongesprachs als dsikolos bezeichnet hat.
Es wurden in dem Telefonat keinerlel néheren Informationen ausgatauscht und der
Kisger erkundigte sich auch nicht nach naheren Details. Er entschied sich auf Grund
der Angaben im Werbefolder der Beklagten und Kaufte Dei dieser im November
2006 20.000 Stick ,DragonFX Garant®, ohne zuvor den Kapitalmarkiprospekt
gelesen zu haben.

Der Klager wollte ein mit einer Kapitalgarantie ausgestattetes Produkt. Er
ging bei seinem Ankauf falschlicherweise davon aus, dass die Beklagle selbst
Garantin sei. Es kann nicht fesigestelit werden, dass er von diesem Ankau?f Abstand
ganommen hatte, wenn im Werbefolder oder Im Telefonai mit der Kunderbetreuerin
darauf hingewiesen worden wére, dass Garantin nicht die Beklagte, sondem die
Lehman Brothers Holding Inc. War, und dass englisches bzw. amerikanischas Recht
zur Anwendung kommen kann.

Als erfalrenem Anleger war dem Kliger bewusst, dass das Risiko besteht,
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bet Insolvenz des bmittentan und Garanten das gesamte eingesetzte Kapital zu
verlieren,

e Feststellungen ergeben sich aufgrund nachstehender
Bewelswirdigung:

Die Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf den unbedenklichen
{zitierten) Urkunden und den weitgehend Gbereinstimmenden Aussagen des Klagers
und der Zeugin GGy

Beide Vernommenen schildern die  Ausgangsiage, némlich die
vorangegangene Geschéftsbeziehung und die Vorerfahrung des Kidgers im
Wesenilichen gleichiautend,

Auch der inhalt des Werbefolders der Beklagien steht praktisch auller Streit,
zumal von beiden Streitteilen idente Exemplare vorgelegt wurden.

Ebsnso ist der Umstand unstrittig, dass der Kidiger die Enischeidung fur den
Kauf praktisch ausschiieflich auf Basis der Angaben in diesem Werbefolder
getroffen hat, und ihm von der Beklagten (bzw. deren Kundenbetreuetin il
.!dazu keine weitaren Informationen oder Aufklarungen geboten wurden.

Zur  enischeidungsrelevanien Frage, ob der Klager auf Grund des
Werbefolders davon ausgegangen war, dass die Beklagte selbst Garantin sei, und
ob er den Ankauf auch getdtiglt hatte, wenn ihm die wanre Garantin bekannt
gegeben worden wiare, folgte das Gericht der auch dazu Uberzeugenden und
glaubwiirdigen Darsteliung des Kiagers, der keine anderen Beweisergebnisse
entgegensiehen, £s ist davon auszugehen, dass der Kldger azwar
ibsrdurchscheittiiche Erfahrungen mit Anlagegeschaften hatte, jedoch auch, dass er
gerade auch beim gegensténdlichen Investment auf Bicherheit hesonderen Wert
tleglte. Diese Neigung zur Sicherheit ergibt sich nicht zuletzt auch aus der
Veranlagung in einer Vorsorgewshnung, somit einer weniger auf groben Ertrag ais
auf hohe Sicherheit ausgerichteten Veranlagung. Anders als bei  einem
unerfabrenen  Kleinanleger" ist beim Kiager davon auszugehen, dass e — nicht
zuletzt auch auf Grund seiner wirtschaftlichen Ausbildung ~ sich auch Uber
Umstande wie die Frage, wer flir die Kapitaigarantie garantiere, ausdrickliche
Gedankan machte, zumal dies - neben der Bonitat des Emittenten — der filr die
zugesagte Sicherheit ausschiaggebende Umstand ist.
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Dass der Kiager im Telefonat mit der Kundenbetreuerin dazu keine
ausdriickliche Frage stellte, lasst sich mit seiner Darstellung, wonach es tlr ihn
Lsornenklar gewesen sel, dass die Beklagte ... dafir gerade sleht’ (AS 182) gut in
Einklang bringen,

Auch dass der Kldger den Ankauf nicht vorgenommen hitte, wenn ibm
gesagt worden ware, dass nicht die Beklagie (oder eine andere Osterreichische
Bank) garantiert, sondern eine amerikanische, ist im Zusammenhang mit den vom
Klager dargelegten Anlage-Ubsrlegungen {AS 163) glaubwiirdlg und nicht zu
bezweifeln. Dass die tatséchliche Garantin aus damaliger Sicht von zumindest guter
Bonitst war, ist dabel nicht entscheidend, da der Klager (berzeugend vermitteln
konnte, an einer Hafiung einer dsterreichischen Bank interessiert gewesen zu sein,
und da er — ungeachiet den von der Beklagten aufgezahlien Insolvenzen heimischer
Banken - im Fall der Beklagien nicht damit rechnen musste, dass diese einer
Garantieverpflichiung nicht werde nachkommen konnen, Jedenfalis srscheint es
plausibel, dass der Klager sehr grolen Wert auf die Vorziige und Barechanbarkeit
einer nach inlédndischem Recht zu beureilenden Hafiung Wer gelegt hat. oy
= ' Es war daher — im Sinne der Darstellung des Klagers ~ davon auszugehen,
dass er ohne die durch den Werbefolder der Beklagten bei ihm veranlasste
Fenlvorstellung, die Beklagte sei Garantin, den Ackauf nicht vorgenommen hatte.

Fur eine Fesistellung, dass der Klager auch konkret angenommen hatte,
dass tatsachlich in Wahrungen invastiert werde, und nicht nur deren Entwickiung als
Vergisichswert gelten, bzw Letzteres ihn vom Ankauf abgehalten héatte, hat das
Beweisverfahren hingegen keine hinreichenden Arnhaltspunkte ergeben. Das
Hauptaugenmerk des Kldgers galt offenkundig der Garantie. Dass er sich Uber die
Veranlagung des Emissionseridses konkrete Vorstellungen gemacht hatte, hat der
Kiager nicht sinmal selbst ausgesagt. Eine direkte Investition in Wahrungen stinde
auch im Widerspruch zu der im Werbefolder zugesagten Partizipation von 200%.

Die Feststellungen zur Verdflentlichung, Bekanntmachung, Hinterlegung und
Notifizierung der Prospekte beruhen auf den dazu unbedenklichen Urkunden
(Beilage /7 und ./8). Dass diese Unterlagen auf der Homepage der irischen Finanz-
aufsichtsbehérde nicht veroifentlichen waren, 1dsst sich der dazu von der Beklagten
vorgelegten Urkunde (/H} nicht entnehmen.



1 -

Rechtiich foigt daraus:

Primér begehrt der Kiager die Rickabwicklung des Ankaufs des DragonFX
Garant wahiweise gestiizi auf das institut der irumsanfechtung, des
Schadenersatzrechts und der Gewahrleistung. In eventu stiizt der Klager seinen
Anspruch auch auf eine Haftung der Beklagter als Garantin.

Aus derm Werbefolder geht zwar der tatsachliche Garantiegeber nicht hervor.
und dieser wurde auch im Telefonat mit der Kundenbetreuerin nicht thematisiert,

Eine ausdrickliche GarantieGbermnahme durch die Beklagte liegt daher nicht vor.
Eine schilssige Erkidrung ist aber ebenfails nicht gegeben, da keine Handlungen
der Beklagten voriiegen, welche ,mit Uberlegung aller Umstidnde keinen
verniinfigen Grund, daran zu zweifeln, Ubrig lassen”, dass die Beklagle die
Garantenstellung Ubernommen haben soll. Die Tatsache, dass die Beklagte den
Werbefolder herausgegeben hat und sich jhr Logo darauf befindet, reicht fir die
Annahme einer schilissigen Garmntiergrkigrung nicht aus, Andere Handlungen aar
Beklagten, woraus sich diese schiissige Erklarung ergeben soll, wurden von der
klagenden Parlei nicht konkret dargelegt. Ein Garantievertrag zwischen den
Streitparteien als Anspruchsgrundiage scheidet daher aus (vgh OLG Wien
5 R 128/M0p mwN).

Auch ein Gewahrlelstungsanspruch fir eine Abweichung des Wertpapiers von

zugesagten besonderen Eigenschaften steht dem Klager nicht zu, weil es von den
in dem Prospekt (Werbefolder) getatigten Zusagen der Beklagten nicht abweicht.
Inshesondare bestand tatséchiich eine Kapitalgarantie. Dass die Kapitalgarantie
zugieich bedeute, das Wertpapier sei mit keinerlei Risiken — speziell dem
Insoivenzeisike der Garantin — mehr behaftet, kann den Aullerungen der Bekiagten
nicht entnommen werden. Auch durfte der Kldger basierend auf den Angaben des
Prospekis nicht annehmen, mit dem veranlagten Geld werde tatsichlich
Fremdwéahrung angekauft, weil der im Prospekt enthaltene Hinweis auf ainen
rweifachen Aufwertungsgewinn fliir ein synthetisches Produkt spricht (OLG Wien
5 R 218100, 5 R 128/10p).

Fir die [rumsanfechtung nach § 871 Abs 1 ABGB ist ein beachtlicher,
wasentichar und fir den Veriragsabschluss kausaler lirtum, der vom anderen Teil

verantasst wurde, diesem offenbar auffallen musste oder rechizeitig aufgekiart
wurde, Voraussetzung (Apathy/Riedler in Schwimann ABGE?, § 871, Rz 8), Wesent-
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lich ist ein Irrtum, wenn der Erkldrende chne ibn das Geschéft nicht abgeschlossen
hatte (Rummel in Rummel®, § 872 Rz 1).

Der hrrtum des Kldgers (ber die Person der Garantin wurde von der
Beklagten v.a. dadurch veranlasst, dass sie im Werbefolder durch Anbringen ihres
Logos an den beiden auffilligsten, uniibersehbaren Positionen, né&milich auf dem
Titelblatt sowia auf der letzten Seite, ohna eine einschrdnkenden Zusatz auf thre
Funktion zu machen, den offenkundigen Eindruck erweckte, dass es sich dabet um
4t Produkt handle. Da als Emittentin die Lehman Brothers Treasury Co. BY
angefiihrt war, konnte die der Beklagten zuzurechnende Funktion daher nur die der
Garantin sein, was auch dadurch  bestdtigt" wurde, dass keine andere Person als
Garantin angefhrt wurde. Damit wurde beim unbefangsnen und einigermalien
kundigen interessenten jedoch — wenn allenfalls auch ungewolll — unvermeidlich der
vom Klager lebensnah geschilderte Eindruck erweckt, dass namlich ,,sanner;k!ar“
gewesen sei, dass die Bekiagte fir die Emittentin im Rahmen der Kapitalgarantie
ginstehe. Es gab aus Sicht eines verstdndigen durchschnitllichen Lesers kaingn
Grund zur Annahme, dass die Beklagte zwar durch Angabe der Emittentin darauf
hinweist, dass diese nicht mit thr ident ist, einen solchen Hinweis hingegen zur der —
for Kaufer zumindest gleich wichlige — Garantin nicht vornehmen wirde. Das
hewusste Unterlassen der Angabe einer Dritten als Garantin konnte daher nur s0
versianden werden, dass dies eben die Ausstellern des Prospekies seibst, somit
die Beklagte war,

Das Gericht vermag sich daher nicht der Ansicht des OLG Wien
anzuschiielen (zB 5 R 128/10p), wonach - ausgehend von der Entscheidung des
OGH 4 Ob 176/10a - das Vorliegen einer kausalen brtumsveraniassung Gber die
FPerson der Garantin aufgrund des Werbefolders zu verneinen sei, zumal in dieser
oberstgerichtlichen Entscheidung im Rahmen einer Zurlckweisunhg einer Revision
mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage lediglich aligemein ausgefihr
wird, dass Werbung flr ein Finanzprodukt mit Kapitalgarantie, Risikolosigkeit ete,
die keinerlel Hinweis auf die ldentitét des Garanten enhslte, von vomharein nicht
geaignet sei, falsche Vorstellungen Ober das in jenem Fall beanstandete Verhéltnis
zwischen dem Emittenten des Fipanzprodukis und dem davon verschigdenan
Garanten hervorzurufen”, Damit nimmt der OGH Bezug auf das Vorbringen des in
jenem Fall Klagenden VK, wonach in der Werbung dem Anleger gegeniiber nicht
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offengelegt werde, dass der Garant mit dem Emittenten konzernrechtlich verflochien
sei. Mingegen ist aus den dargelegten Erwédgungen sehr wohl davon auszugehen,
dass im hier vorliegenden Fall die Beklagte durch ihren Prospekt beim Klager den
festgesteliten Irrtum, das sie seibst Garantin sei, verursacht hat.

Mit der prominenten Hervorhebung des Sicherheitsaspekts ochne jegliche
Einschrankung sowie der blolen Angabe einer Emittentin gehen erhdhte
Anforderungen an die Darstellung von Nachteilen einher, die von der Beklagten in
keiner Weise erfillt wurden. An der Unrichtigkeit, Unvollsténdigkeit und
Irrefiihrungseignung des Folders kann auch der auf der letzten Selte sehr kiein
gedruckte und versteckle aligemeine Hinwels auf die Beratung und die
Emissionsbedingungen nichts andern. Der Hinwels auf sine Hinterlegung bet der
OeKB ist nicht nur fiir einen durchschnittichen Anleger, sondern auch fur einen
erfahreneren wie den Kidger nichtssagend und tritt zudem im Hinblick auf die
Gesamtaufmachung des Folders vollig in den Hintergrund und [8sst die tatsachliche
Bedeutung der Emissionshbedingungen (und deren grofen inhaltlichen
Abweichungen) nicht erahnen (vgh. HG Wien 20 Cg 103/091).

Fs ist jeder Garantie immanent, dass sie von der Bonitidt des Garanten
abhéngt. Auch im Faile einer Werbung mit 100%iger Kapitalgarantie muss daher
jedermann offensichtiich kiar sein, dass eine solche Kapitalgarantie bei inscivenz
des Garanten wertlos ist. Bestehen keine Anhalfspunkie fir dis Annahme einer
Beeintrachtigung der Bonitat der Emittentin bew der Garantin bei Geschafts-
abschluss, so bestehen tiber allgemeine Risikohinweise Uber das theoretisch immaer
gegebene  Insolvenzrisike  des  Schuidners  hinaus  keine  welleren
Aufklarungsepflichten (OLG Wien 4 R 83/10w, 5 R 128/10p). Da im vorliegenden Fall
die Person des Garanten fur den Kaufentsehluss des Kldgers entscheidend war,
weil er in Kenntnis dessen, dass nicht die Beklagte, sondem eine amerikanische
Grofthank hafte, den Kaufaufirag riickgéngig bzw. nicht gemacht hitte, und da
weiters auch keine zusatzliche Beraiung durch einen unabhangigen Dritten erfoigte
oder erfolgen hatie missen, sondern dies durch eine Mitarbeiterin der Beklagten
selbst vorgenommen wurde, die jedoch darauf nichi hinwies, obwahi ihr dieser
Umstand bekannt war, liegt nicht nur eine Verletzung einer Aufkiérungspflicht Giber
die Person des Garanten, sondern damit auch die erforderliche Kausalitdt der
rtumsveranlassung  vor (vgl. OLG Wien 1 R 153/10w, 1R 1853/10i; HG Wien
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47C g 26/10s).

Nar somit beachitiche, wesentfliche, kausale und von der Beklagten
verantasste Irrtum berechtigt den Klager zur Vertragsaufhebung ex tune, aus
welcher die Rickabwickiung in der Form resultiert, dass der Klager die von ihm
gehaltenen Wertpapiere zu retourmnieren hat und im Gegenzug das von hm
aufgewendete Kapital samt Spesen zuriick erhalt.

Auf die Frage, ob ein Rickiritt des Anlegers nach §§ b oder 6 KMG daran
scheitere, dass eine Verdffentichung des Prospekis 18d § 10 Abs 3 KMG
statigefunden hat, ader nicht (vgl. dazu OLG Wien 5 R 215/10i; s. auch HG Wien
48 Cg 108/10g), kommt es daher im vorliegenden Fall gar nicht mehr an, da der
Klage schon aus irmtumsrechilicher Sicht stattzugeben war.

Da es sich bel den begehrien Zinsen um die gesetzlichen Verzugszinsen
handelt (§§ 1333 Abs 1, 1000 Abs 1 ABGB), kommt es auf einen Kredithachwels
nicht an. Der Beginn des Zinsenlaufes ist nicht strittig.

Die Kostenenischeidung beruht auf § 41 ZPO. Eihwendungen gemald § 54
Abs 1a ZPO wurden nicht erhoben,

Handeisgericht Wien, Abtellung 033
Wien, 21, Marz 2011
Dr. Wilhelm Kohout, Richter

Elektronische Austertigung
gemal § 79 GOG



