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Oberlandesgericht Wien

30 R 54/10x

Im Namen der Republik

Das Oberlandesgericht Wien hat als Berufungsgericht
durch den Vizeprédsidenten des Oberlandesgerichts
U - = Vorsitzenden sowie den Richter des Oberlan-
desgerichts /NMNNGENNS und den KommerzialratAemmmumigineg..

in der Rechtssache der klagenden Partel Jiiiiiiiume:,
ST SN  crtreten  durch  die

Neumayer, Walter & EFHaslinger Rechtsanwdlte-Partnerschaft

in Wien, gegen die beklagte Partei [y
e $vcortreten  durch T
SN e FUR 50.500,-- iiber die
Berufung der beklagten Partel gegen das Urteil des
Handelsgerichts Wien wvom 3.9.2010, 47 Cg 26/10s-21, in
nicht o6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei binnen 14 Tagen die Kosten des Berufungsverfahrens
von EUOR 2.777,16 (darin EUR 462,8¢ USt) zu ersetzen.

Die ordentliche Revigion ist nicht zulédssig.

Entscheidungsgrinde

1. Die Kligerin brachte vor, sie habe der Beklagten
(vormals Constantia Privatbank BAktiengesellschaft) den
Auftrag erteilt, fur sie 50.000 Stick des Wertpapiers
»Dragoen FX Garant® um EUR 50.000,-- plus EUR 500,-- Spesen
(mit Valuta 5.12.2006) zu erwerben.

Der ,Dragen FX Garant™ sei eine Unternehmensanleihe

der Lehman-Gruppe, die an den Anleger einen Anspruch auf
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Rlickzahlung eines Geldbetrages verbriefe, dessen Hohe wvon
den Kursschwankungen vordefinierter Wihrungen abhdngilg
seli. Die Erldse aus der Emission des ,Dragon FX Garant®™
seien fir allgemeine Konzernzwecke der Lehman—-Gruppe
verwendet worden. Die Emittentin ,Lehman Brothers Treasury
Co. B.V.“™ (,LBTCBV") mit dem Sitz in den Niederlanden seil
eine 100 %-ige Tochtergesellschaft der ,Lehman Brothers UK
Holdings (Delaware} Inc.v. Hauptgeschaftstédtigkeit der
‘Emittentin sei es gewesen, auf den internaticnalen Kapi-
talmirkten Geldmittel zu beschaffen, um hauptsdchlich flr
europaischew Konzerngesellschaf®en der Leﬁman—Gruppe den
Bedarf anﬁBetriebskapital zu bedienen. Als Garantin des
»Dragon FX Garant™ habe die ,Lehman Brothers Holdings
Inc.™ (,,LBHI™) ag%iEEM*die Muttergesellschaft der Lehman-

o e > . . . ]
"Gruppe. Die Lehman-Gruppe sei insolvent. LA S

- Beim Erwerb des*® Draghn FX Garant“ sei die Lehman-
Gruppe eine der funf weltgrdflten Bankgruppen gewesen.

Dem Erwerb sei eine telefonische Beratung durch eine
Prokuristin der Beklagten vorausgegangen. Nicht den
tatsidchlichen Gegebenheiten entsprechend hiatte die Proku-—
ristin angegeben, dass ,Dragon FX Garant™ ein risikcloses
Produkt der Beklagten sei.

Tatsdchlich habe die LBTCRBV ,Dragon FX Garant™ emit-
tiert. Garantin sei die LBHTI., Die Lehman-Gruppe - somit
sowohl die Emittentin als auch die Garantin des ,Dragon FX
Garant™ — seil insclvent. Im Kenkursverfahrens habe sich
herausgestellt, dass nie in einen ,Wihrungskorb™ inves-
tiert worden sei. Es gebe daher auch keine Wertpapiere in
einem ,Wahrungskorb", auf die die Kl&gerin Aus- oder
Absonderungsrechte geltend machen kénne.

Die Kldgerin habe bei der Investition in den ,Dragon

FX Garant™ kein Risikoc eingehen wollen. Beil ordnungsge-



- 3 - 30 R 54/10x%

mafer und wvollstidndiger Aufklarung durch die Beklagte
hitte die Kl&gerin die ,Dragon FX Garant“-Papiere nicht
erworben.

Die Beklagte habe einen wesentlichen und kausalen
Geschaftsirrtum der Klidgerin veranlasst und ihre Aufkli-
rungspflichten nach § 13 ff WAG 2005 In Verbindung mit
§ 871 zwelter Satz ABGB verletzt.

Dariber hinaus machte die Kl&gerin Schadenersatzan-
spriche geltend, weil die Beklagte rechtswidrig und
schuldhaft ihre Verpflichtungen zur Prospektvollstdndig-
keit, Prospektwahrheit und Prospektrichtigkeit nach § 4
KMG und =zur Aufkldrung nach § 13 ff WAG 2005 wverletzt
habe.

Zudem erklidrte die Klédgerin den Ricktritt wvom
Gesch&ft nach § 5 ARbs 1 KMG und trat von der Veranlagung
zuriick, weill kein ordentlich wverdffentlichter Kapital-
marktprospekt im Sinne der §§ 2 und 5 KMG vorliege.

Die Klagerin habe 2007 una im August 2008 nur auf
Empfehlungen der Beklagten wvom beabsichtigten Verkauf dsr
Wertpapiere Abstand genommen. Hitte die Kldgerin damals
die Wertpapiere verkauft, ware ihr kein Schaden
entstanden.

2. Die Beklagte bestritt das HKlagebegehren und
wendete im Wesentlichen ein, dass die Kldgerin als ehema-
lige Bankangestellte und erfahrene Anlegerin in der Lage
gewesen sei, das kapitalgarantierte Produkt i1in seiner
Funkticonswelse ohne Weiteres zu verstehen. Der Kliagerin
sel es méglich gewesen, die Chancen und Risken einer
Vermdgensanlage 1in Schuldverschreibungen zu erkennen; es
habe daher keln Beratungsbedarf bestanden.

Bel Unklarhsiten wire es der Kligerin mdglich

gewesen, gegebenenfalls die richtigen Fragen zu stellen.
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Die Klagerin habke die Chancen und Risken des Finanzinstru-
ments ,Dragon FX Garant" verstanden und akzeptiert.

Wie dem Kapitalmarktprospekt sentnommen werden koénne,
sel die Emittentin des ,Dragon FX Garant“ die LBTCBV, die
Garantin die LBHI. Ende 2006 - zum Erwerbszeitpunkt - habe
es keine Anhaltspunkte gegeben, dass Gesgellschaften der
Lehman-Gruppe 1in schlechter finanzieller Verfassung oder
insclvenzgefdhrdet widren.

Sowchl die Emittentin als auch die Garantin des
~Dragon FX Garant“ seien damals weltweit den bestrenom-
mierten Unternehmensgruppen zuzurechnen gewssen.

Ausdricklich bestritten wurde, dass die Klagerin nur
im Vertrauen darauf erworben hdtte, dass ,Dragon FX
Garant™ ein Produkt einer &sterreichischen Bank sei.

Es bedlrfe keiner kesonderen vertieften kapitalmarkt-
theoretiachen Kenntnisse, um davon auszugehen, dass eine
Garantie nur dann halte, wenn der Garant solvent bleibe,

Der Rasisprospekt und die Endgliltigen Bedingungen
gselen ordnungsgemidl wverdffentlicht worden, weshalb einem
Ricktrittsrecht jede Grundlage fehle.

Die behauptete Haftung nach § 11 KMG bsestehe nicht,
well blobe Werbemafnahmen nicht der Prospekthaftung unter-—
liegen wirden.

3.1. Das Erstgericht hat auf den Seiten ¢ big 12 den

Sachverhalt festgestellt, auf den verwiesen und aus dem

hervergehoben wird:

Zum Zeitpunkt des Ankaufes des ,Dragon FX Garant™ war
die Kl&gerin als Hausfrau tdtig und hatte bis in die
1960er-Jahre bel der Cherbank in TLinz gearbeitet. In Bezug
auf Wertpapiere erbrachte die Klagerin keine Beratungs-

leistungen.
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Der (inzwischen wvestorbene) Ehemann der Kligerin war
en. <P, (- unter anderem
Mitherausgeber des Aktiengesetzkommentars wJabornegg /
Strasser" ist.

Mit 22.9.2000 erdffnete die Kl&gerin Dbeil der
RBeklagten ein Wertpaplerdepot, auf das sie alle ihr damals
gehtrenden Wertpapiere Ubertrug.

Die Risikobereitschaft gab die Kl&igerin als gering
an., Auf dem Depot der Klidgerin war auch ihr Ehemann zeich-
nungsherechtigt. Er war auch Dbevollmidchtigt, bel der
Beklagten telefonische Order fir die Klagerin zu erteilen.

Seitens der Beklagten betreute die Prokuristin -
YN ¢ - Kligerin.

Die Portfolio-Strategie der Klagerin war, dass ein
angefallener Ertrag sofort wieder investiert werden
sollte. Die Kldgerin und ihr Ehemann wurden von i
telefonisch kontaktiert, sobald ein Betrag zu Investiti-
onszwecken frei geworden war.

Der Veranlagung in ,Dragon FX Garant™ ging ein tele-~
fonisches Beratungsgesprach zwischen dem Ehemann der
Kldgerin und SNENNGEGENEE voran. In diesem Gesprich
teilte <l dcm Ehemann der Kldgerin mit, dass fur
die Klagerin EUR 50.000,-- zu Investiticnszwecken frei
seien., Im Telefonat, das nur wenige Minuten dauerte,
empfahl ‘YNNI decm Chemann der Kligerin, dass die
Klidgerin den freien Betrag 1in den ,Dragon FX Garant®
investieren sollte.

_ teilte dem Ehemann der Klagerin mit, dass
der ,Dragon FX Garant™ genau auf die zu investierende
Summe passen wirde und dass in Bezug auf das Produkt inso-
fern nichts passieren kénne, als das Kapital jedenfalls

gesichert sei. In diesem Telefonat wies NN dcn
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Ehemann der Kl&igerin auf keine den »Dragon FX Garant"
betreffétfen Rivken hin. SEimmmemy crwihnte weder den
Namen Lehman noch den Begriff Wihrungskorb. Tnsbesondere
wies sie auch nicht darauf hin, dass es sich nicht um ein
Produkt der Beklagten handelte (daher machte sie auch
keine Angaben zur Person der Fmittentin und der Garantin) .

Am Ende des Telefonates erteilte der Ehemann im Namen
der Klagerin der Beklagten den Auftrag, EUR 50.000,-- in
den ,Dragon FX Garant“ zu investieren.

Der Ehemann der Klagerin war der Ansicht, damit fur
die Kl&gerin eine von der Beklagten begebene Anleihe
erworben zu haben. Dies schloss er aus dem Unstand, wdass
add "Produkt von einer Prokuristin der Beklagten angeboten
wurde.,

Dass das Investierte Kapital jedenfalls gesichert
sel, schloss der Ehemann der Kligerin aus den Angaben vypn
Rothbauer im Zusammenhalt mit dem Wort ~Garant™ im Namen
des Wertpapiers.

Auf etwaige Risken der Veranlagung in den ~Dragon X
Garant™ wird in den Kapitalmarktprospekten hingewiesen.

Vor Auftragserteilung gan die Beklagte lagen der
Klagerim~wmmd~ #hrem Ehemann die Verkaufsbroschiire betref-
fend den ,Dragon FX Garant“, der Basisprospekt, der Nach-
trag zum Baslsprospekt sowie die ,Endgliltigen Bedingungen®
nicht wvor., “ - v

Die Klagerin und ihr Ehemann rechneten im schlimmsten
Fall damit, das investierte Kapital {abziiglich der Spesen)
zur’ Génze “w sofern die Emittentin und die Garantin nicht
insolvent wirden - ausbezahlt zu bekommen.

Die theoretische M&glichkeit, dass Ranken insolvent
werden konnen, war dem Ehemann der Klagerin bekannt. Der

Ehemann der Klidgerin hdtte es aus damaliger Sight fur
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moglich gehalten, dass Unternehmen der Lehman—-Gruppe
insolvent werden. Das Insolvenzrisi%p von Unternehmen der
Lehman-Gruppe war zum damaligen Zeltpunkt Aaulerst gering.
Eine Insolvenz war unwahrscheinlich, allerdings nicht zur
Gédnze ausschliebBbar.

Die Verwendung des von ihr veranlagten Geldes war filir
die Kl&gerin nur von sekunddrem Interesse und nicht kauf-
ausschlaggebend.

Bei einem welteren Gesprdch zu einem nicht mehr
konkret feststellbaren Zeitpunkt in den Jahren 2006 oder
2007, das der Ehemann der Klagerin in deren Auftrag mit

consmilP fihrte, gab er S ;. verstehen, dass die
Kldgerin beabsichtige, den ~Dragon X Garant™ zu
verkaufen. N rict davon mit der Begriindung ab,
dass das Prcdukt ja sicher sel. Im Vertrauen auf die Rich-
tigkeit der Ausfithrungen von R nahm die Kligerin
von einem Verkauf des ,Dragon FX Garant™ Abstand.

Fin welteres derartiges Gesprich fand zwischen der
Klidgerin wund einem Mitarkbeiter der Beklagten zu einem
nicht mehr konkret feststellbaren Zeitpunkt im Sommer 2008
statt. Dabeil riet man der Klagerin auch vom Verkauf ab.

Wenn dem Ehemann der Klagerin vor dem Erwerb des
sDragon FX Garant™ im Telefonat mit ‘mitgeteilt
worden wire, dass die Emittentin die LRTCBV und die
Garantin die LBHI sei, hdtte er den ,Dragon FX Garant®
nicht fir die Klagerin erworben.

3.2. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit der
Begriindung statt, die Beklagte habe dadurch einen wesent-
lichen Irrtum der Klagerin veranlasst, dass sie ihr nicht
mitgeteilt habe, dass der ,Dragon FX Garant" kein Produkt

der Beklagten sei. « NNy h:i-tc die Kligerin und

ihren flr sie handelnden Ehemann dariiber informieren
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milssen, wer Emittent und wer Garant des ,Dragen ' Garant®
seili. Die Beachtlichkeit des Irrtums ergebe sich schon aus
§ 871 Abs 2 ABGB und die Aufklarungspflicht der Beklagten
aus § 13 2 3 und 4 WAG alt.

4. Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten,
die unrichtige Tatsachenfeststellung wegen unrichtiger
Beweiswlrdigung und unrichtige rechtliche Beurteilung
geltend macht. Sie beantragt, dasgs Urteil akzuindern und
das Klagebegehren abzuweisen. In eventu stellt sie einen
Aufhebungsantrag.

Die Klé&ger beantragt, der Berufung nicht Folge zu
L3

sgeben,

5. Die Berufung ist nicht berechtigt.

Die Beklagte ?ﬂgt drei Tatsachenfeststellungen und

begehrt Ersatzfeststellungen. Dazu im Einzelnen:
5.1. Die Feststellung ' w

Anlisslich dieses Telefonats wies SIS den Ehegatten dev Kidigerin auf
keinerlei den Dragon FX Garant betreffende Risken hin. (EENNNR or1vihinte
weder den Namen Lehman, noch den Begriff Wihrungskorb. Insbesondere
wies sie auch nicht darmufhin, dass es sich wichi um ein Produki der Beklagten
handelte (daher machie sie auch keine Angaben zur Person der Frullentin
und der Garantin),

wird bekdmpft.

An ihrer Stelle wird folgendé Ersatzfeststellung

begehrt:

Anliisslich dieses Telefonats legte Froy SHSEEEW dor, duss es sich beim
Emittenten und beim Garanten wm Uniernehmen der Lelmnan-Gruppe
handelte; Frou g hiat auch auf dus Insolvenzrisiko der Garantin
hingewieses,

Dazu argumentiert die Beklagte, das Erstgericht habe

zu Unrecht dem Zeugen &SNNSR (Chcrnonn der

Klégerin} geglaubt. Vielmehr hdtte sich aus den Widersprii-

o

#
chen zwischen seiner Aussage und den Aussagen der Kl&gerin

einerseits und der klaren Russage der Zeugin il
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e o cererseits ergeben, dass die Ersatzfeststellung zu
treffen sei.
Die Reklagte Ubergeht aber in ihrer Argumentation

- wie die Kldgerin in der Berufungsbeantwcocrtung zu Recht

aufzeigt - die Tatsache, dass die Zeugin JEEGTENEE—=
sich an das Telefongesprich nmit SfRENEN———_ i cht

konkret erinnern konnte und somlit nur mitteilen konnte,
was sie Ublicherweise bel Beratungsgesprédchen erklirt hat.
Diese Erlauterungen 1in der Tagsatzung wvom 13.4.2010,
Seite 13 des Protokeclls {(ON 17 AS 135), verwelsen aber
offenkundig auf persénliche Gesprédche in der Bankfiliale,
well die Zeugin gesondert erwahnt, bei den Gesprachen
einen vierseitigen Folder zur Aufklarung verwendet zu
haben. 8o etwas 1st bel einem Telefongesprich nicht
méglich, sodass alle Aussagen der Zeugin « NG <lir den
konkreten Geschehensablauf beim Telefongesprach zwischen
ihr und AN icht verwertbar sind.

Das Berufungsgericht hat keine AnhaltsPunkte, wvon
einer Unrichtigkeit oder wvon einer fehlenden Logik der
Beweiswlrdigung des Erstgerichts auszugehen. Die Aussage
des Ehemanns der Kliagerin waren in sich geschlossen. Wenn
das Erstgericht seine Glaubwlirdigkeit dadurch nicht
geschmédlert sieht, dass die Aussage der Klagerin selbst
auf einer nicht ganz wvollstédndigen Erinnerung beruht,
bietet das fur das Berufungsgericht keinen Anlass, von
einer mangelhaften Rewelswirdigung auszugehen und von den

erstgerichtlichen Feststellungen abzuweichen.
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5.2. Sodann beskampft die Beklagte die Feststellung

Der Fhiegatte der Kidigerin war der Ansicht, mil dem Dragon FX Garani fiir
die Kligerin eine seitens der Beklagten begebene Anleihe erworben zu haben,
Dies schloss er aus demt Umstand, dass das Produkt von SN, ciner
Prokuristin der Beklagten, angeboten wurde. Dass das investierte Kapital
jedenfulls gesichert sei, schloss der Ehegatie der Kligerin aus den Angaben
vor S i Zusammenhalt mif dem Wortzug ,Garant” int Namen deg ™
Wertpapicrs. T e it

Begehrt wird folgende Ersatzfeststellung:

Der Ehegatte der Kldgerin war der Ansicht, mit dem Dyagon FX Garant fiir
die Kldgerin eine Anleihe erworben zu hoben, deven Emittent eine Gesellschafi
der US-merikanischen Uniernehmensgruppe ,Lehuman” gewesen ist. Der
Ehegatie der Kldgerin ging davon qus, fiir die Kligerin cine kapitalgarantierie
Anlethe erworben zu haben, bei welcher im Fall des Nichieintritts der
erwarten  Aufwertung des asiatischen  Schvellenlinderwihrungsbusket
gegentiber dem USD das engesetzte Kapital nicht aufgezehri bzw.
angegriffen wiirde; dies schloss der Ehegatte der Kldgerin aus den Angaben
der Zeugin im Zusammenhall mit der Bezeichnung
»Garant” als Teil des Nawmens des Wertpapiers (,Dragop FX Garapt”) Als
erfafirener puristischer Theoreliker und Prakiiker war sich der Etegatte der
Kiiigerin bewusst, dass es bei Wertpapierveraniagungen absolute Sicherheit
nicht gibt, sondern ein nsolvenzrisiko von Emittenten bzw. Gavenhiegebern
Jedenfalls besteit.

Auch diese Feststellung traf das Erstgericht aufgrund
der Aussage des Zeugen RIS . Fc ist im
Wesentlichen auf das oben bereits Ausgefiihrte Z
verweisen. Das Erstgericht hat auch begrindet, warum es
festgestellt hat, dass YINERINNNNENEENE -1.Jcnommen hat,
das Produkt sei ein solches der Beklagten. Es ist plau-
gibel, dies seil daraus zu schlieBen, dass eine Prokuristin
der Beklagten dieses Produkt angeboten und auch keine
gegenteiligen Informaticnen mitgeliefert hat.

5.3. Zuletzt bekdmpft die Beklagte die Feststellung.

Weptit dem Ehegatten der Kligerin vor dem Erwerb des Dragon FX Gurant
anldsstich des Telefonats von on letzterer mitgeteilt worden wire,
dass es sich bei der Emittentin um die LBTCBY und bei der Garantin um die
LBHI handelle, so hatte er den Dragon FX Garant nicht fiir die Kligerin
erworben.
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Begehrt wird die Ersatzfeststellung.

Selbst weun dem Ehegatien der Kldgerin vor dem Evwerb des Dragon FX
Garant von Frau SR verschuwviegen worden wire, dass es sich bei der
Emittentin um die LBTCBY und bei der Garantin um die LBHI Windelte,
hitte der Ehegatte der Kligerin den Dragon FX Garant filr die Kligerin
erworben, zumal die bisherige  Anlagepraxis  der Klagerin  durch
Verdhlagungen in durchous viskanten Anleiheprodukien gelennzeichne! war.

Damit berithrt die Beklagte Fragen der Beweislast.
Deshalk ist auch schon auf die Rechtsfrage einzugehen, cb
die Beklagte verpflichtet gewesen ware, die Kl&gerin und
den fir sie handelnden NNy C-rlber konkret
z11 informieren, dass nicht sie sondern eine dritte Person
Emittentin und/oder Garantin des Wertpapieres war.

Dies wird in der Folge noch zu bejahen sein. Daraus
folgt jedenfallsﬁmda%% bei Irrtumsveranlassung durch die
Unterlassung gebotenéfEAufklarung die Kausalitat fiur das
Verhalten des Anfechtenden vermutet wird (RS0016209).

Fs oblige somit der Beklagten der Bewels dafir, dass
die Klagerin den ,Dragon X Garant™ auch beil der Kenntnis
der wesentlichen Tatsachen gekauft hdtte. Die Beklagte hat
allerdings dafir keine Bewelise angeboten. Dig Aussagen des
Zeugen eeeiUNMENNSNEge U1C der Klagerin als nicht
rational nachvcecllziehbar darzustellen ersetzt keine
eigenen Bewelsmittel, mit der sie der ,ihr cbliegenden
Beweislast nachkommen kénnte.

5.4. Das Berufungsgericht geht somit insgeszamt vom
Sachverhalt aus, den das Erstgericht festgestelltf hat.

6. In der Rechtsriige argumentiert die Beklagte
ausfithrlich, dass sie nicht verpflichtet gewesen wéare, die
Klagerin (damit gemeint ist auch Immer der fir sie
handelnde NS (ber die Umstdnde aufzu-
kliren, wer Emittent und wer Garant des ,Dragon FX Garant®
sei. Diese Argumentation kann schon mit Hinweis auf die

Verpflichtungen nach § 13 WAG in der Fassung Dbis
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31.10.2007 entgegengetreten werden. Insbesondere Z 4 und

auch 72 3 leg cit sind daflir einschl&dgig.

o v

Dass die Beklagte ein ,Rechtstriager“ nach § 11 WAG
war und ist, bedarf keiner weiteren 3Begriindung. Daraus
felgt, dass sie auch die in § 13 WAG genannten Verpflich-
tungen trifft, n&mlich ihren Kunden alle zweckdienlichen
Informationen mitzuteilen, soweit dies zur Wahrnehmung der
Interessen der Kunden und im Hinblick auf Art und um
Unfang der beabsichtigten Geschafte erfeorderlich 1ist
{(Z 4). Dieser Verpflichtung kam die Reklagte Jjedenfalls
dadurch nicht nach, dass sie der Kldgerin ({(ihrem Ehemann)
Uberhaupt keine Informationen iliber das angsbotene Produkt
lieferte, auber wie es hiell und ,dass es sicher™ sei.

Die Argumentation der Beklagten mit dem bkesonderen
Bildungsgrad von Jmbaiiipimmeass ccht ins lLeere, weil
auch einem Universitatslehrer nicht auswendig bekannt sein
muss, wer BEmittent und Garant von welchem Finanzprodukt
ist.

Die allgemein gehaltene Uberlegung, ein Kunde wisse,
dass nicht nur das Finanzinstitut selbst Wertpapiere
ausgebe sondern dass auch®™ Wertpaplere wvon Dritten ange-—
boten und verkauft wirden, trifft zwar fir sich genommen
zu, enthebt aber das Institut (die Beklagte) nicht von der
Verpflichtung, 1im konkreten Fall ihre Kunden vor dem
Abschluss eineg Vertrages Uber die wesentlichen Umsténde
zu informieren. Wirde man den Standpunkt der Beklagten
welter verfolgen, misste man auch damit argumentieren,
dass dem durchschnittlichen Kunden egal widre, von wem
angebotene Wertpaplere ausgegeben wirden und wer dafir
garantiere. T T ————

Das Gesetz definiert durch die Wohlverhaltensregeln

des § 13 WAG alt eine Bringschuld, die die Finanzinstitute
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ihren Kunden gegeniiber zu erfiilllen habken., Allein daraus,
dass ein Kunde nicht nachfragt, darf das Finanzinstitut
nicht schliefBen, von der Informationspflicht befreit =zu
sein.

Daraus folgt, wie das Erstgericht richtig erkannt
hat, dass die Unterlassung wvon Informationen, die die
Beklagte gemdl den genannten Wohlverhaltensrichtlinien =zu
geben verpflichtet gewesen wire, immer einen wesentlichen
Irrtum im Sinne des § 871 ABGE mit sich bringen.

Angesichts dieser Informationsverpflichtungen spielt
es auch keine Rolle, ob aus der damaligen Sicht die
Einschitzung, das Wertpapier sel ,sicher™, vertretbar oder
unvertretbar war. Jedenfalls 1l&sst sich aus dem Geset:z
keine Berechtigung ableiten, wonach es die Beklagte aus
der Sicht der KlAagerin flir egal shalten konnte, welches
Wertpapier ihr angeboten wirde, wenn es nur ,sicher™ sei.

Anzumerken ist, dass das Erstgericht den wesentlichen
Irrtum nicht in der Einschiatzung Uber die Sicherheilt
erblickt hat, sondern Uber konkrete Informaticnen, die der
Klagerin vorenthalten worden sind (namlich dardber, wer
Emittent und wer Garant des Wertpapleres war).

Die Verpflichtung mnach § 13 Z 4 WAG, 1Uber diese
Fckdaten zu informieren, 1ist auch nicht durch die Formu-
lierung ,so welit dies zur Wahrung der Interessen der
Kunden und im Hinblick auf Art und Umfang der beabsich-
tigten Geschifte esrforderlich ist™ eingeschrankt.

7u betonen 1ist, dass das Recht, einen Vertrag wegen
Irrtums anzufechten, nicht davon abhdngt, ok dem Anfech-
tungsgegner an der Veranlassung des Irrtums ein
Verschulden trifft (RIS-Justiz RS0016195); adidquate Verur-

sachung gendgt. Genau 50 wenig kommt es darauf an, ob den
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Anfechtenden selbst ein allfalliges Verschulden daran
trifft, einem Irrtum erlegen zu sein.

Der Anfechtungsgegner, der eine Irrtumsveranlassung
durch Unterlassung zu vertreten hat, konnte zielflhrend
nur damit argumentieren, er hdtte nur deswegen Uber die
wesentlichen Umstinde nicht informieren milissen, weill er
nach seinem Wissen mit Recht davon ausgehen hatte dlrfen,
sein Vertragspartner sel Uber die wesentlichen Dinge ohne-
dies informiert, sei es weil die Umstdnde allgemein
bekannt sind oder well der Vertragspartner im konkreten
Einzelfall informiert ist.

Beide Varianten lagen nach den Feststellungen des
FErstgerichtes nicht vor.

Daraus folgt, dass das Erstgericht zZu Recht
entschieden hat, dass die Klagerin berechtigt ist, den
Vertrag wegen Irrtums anzufechten.

7. Die Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungs-
verfahrens.

8. Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, weil
das Berufungsgericht keine ncch nicht beantwcrteten
Rechtsfrage zu ldsen hatte und nicht wvon der stadndigen

Rechtsprechung zum Irrtumsrecht abgewichen ist.

Oberlandesgericht Wien
1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 30, am 14. M&rz 2011

Dr. Wolfgang Péschl
Elektronische Ausfertigung
geman § 79 GOG



